ATA DA 49° SESSAO DA TURMA REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS DA 5* REGIAO-TRU 03-11-2025

Presidente: Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretario: Cleber Carvalho Uchda de Albuquerque

No dia 03 de novembro de 2025, em reunido presencial, realizada na sede da
Secdo Judiciaria da Paraiba, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Federal Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho, Presidente da Turma
Regional de Uniformizagao da 5* Regido, declarou aberta a quadragésima nona
sessao ordindria de julgamento da Turma Regional de Uniformizacao.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga —
Presidente da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho
Neto - Presidente da 1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto —
Presidente da 3* TR/CE, Juiz Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE,
Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa - Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal
Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda — Presidente da 1* TR/CE, Juiz
Federal Tiago José Brasileiro Franco — Presidente da TR/SE (substituto), Juiz
Federal Almiro José da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz Federal
José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL.

Presentes, de forma remota a servidora lamma Karoline Carvalho Martins e o
Residente Juridico Jodao Paulo Ferreira Silva da Coordenadoria dos Juizados
Especiais Federais.

O Desembargador Federal Leonardo Carvalho declarou aberta a sessdo,
saudando todos os membros da TRU presentes. Agradeceu a Secao Judiciaria
da Paraiba, na pessoa do seu Diretor de Foro, o Juiz Federal Sérgio Murilo, pelo
apoio e pela disponibilizagdo da estrutura necessaria a realizacao da sessao.

Deu boas vindas a todos os magistrados presentes, aos advogados, advogadas,
servidores e toda a equipe administrativa da Se¢do Judiciaria da Paraiba.

Cumprimentou, de modo especial, o Desembargador Federal Leonardo
Coutinho, Vice-Coordenador Regional, elogiando sua atuagdo na gestao das
acoes desenvolvidas no ambito da Coordenadoria do Juizado Especial, além de
agradecer todos os magistrados que se fizeram presentes, vindos dos diversos
Estados da 5* Regido. Agradeceu também a presenga do Secretdrio, na pessoa
de Cleber Albuquerque, destacando a organizagdo e éxito dos trabalhos
desempenhados na Coordenadoria.



Em seguida, passou-se ao julgamento dos processos em pauta, conforme lista
de julgamento em anexo, iniciando-se pelos pedidos de sustentacao oral.

Houve pedidos de sustentacao oral pelos representantes judiciais das partes nos
seguintes processos:

0020354-30.2022.4.05.8300 (Relator Presidente da 3* TR/CE)
0000126-97.2023.4.05.8300 (Relator Presidente da 3* TR/PE)
0019999-40.2024.4.05.8400 (Relator Presidente da TR/AL)

Em seguida, o Desembargador Federal Leonardo Carvalho declarou aprovada
a lista de julgamento previamente distribuida e discutida entre todos os
magistrados.

Na sequéncia, o Presidente da Turma Regional de Uniformizagdo da 5* Regido
informou que a Coordenadoria tem trabalhado e se dedicado a alguns temas,
dentre eles, destacou que a unidade foi instada a se manifestar quanto ao pedido
dos presidentes e integrantes das turmas recursais por melhorias em relagao a
estrutura, haja vista realidade avassaladora de processos que tramitam nos
juizados especiais.

Compartilhou também que foi aprovado pelo Tribunal a instituicdo da Turma
Auxiliar de Apoio ao Julgamento das Turmas Recursais dentro do modelo de
proposta dialdgica, permitindo que a turma recursal ative a Coordenacdo para
solicitar apoio.

Informou que sera submetida ao pleno do Tribunal a instituicdo do Regimento
Interno da Turma Regional que havia sido debatido na sessao passada, ocasido
em que foram colhidas as sugestoes e colocacdes de todos os integrantes da
Turma Regional, comprovando o compromisso de partilhar com todos que
integram a turma os fatos, episddios e acontecimentos que estdao dentro da esfera
de atribuicao da Coordenagao Regional.

Destacou o estudo de novas iniciativas para o proximo ano voltadas ao
microssistema dos juizados, como o Forum Regional dos Juizados Especiais.

Nada mais havendo a tratar, o Presidente agradeceu a presenga de todos e
declarou encerrada a quadragésima nona sessdo da Turma Regional de
Uniformizacao.



Lista de Julgamento 492 SESSAO TRU

Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

1.0000714-70.2024.4.05.8300
Recorrente: Gizele Gomes de Padua Walfrido

Adv/Proc: Eveline Oliveira Guimaraes - OAB CE42971-A
Recorrido: Fazenda Nacional

Adv/Proc: Procuradoria da Fazenda Nacional

Origem: 2* TR/PE

Relator: Sérgio Murilo Wanderley Queiroga

EMENTA: INCIDENTE REGIONAL DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
LEI 5.811/1972. FOLGAS INDENIZADAS. DOBRAS. DISTINCAO. NATUREZA
INDENIZATORIA APENAS DAS VERBAS CLASSIFICADAS COMO FOLGAS
INDENIZADAS. NECESSIDADE DE ANALISE FATICA NA ORIGEM.
INCIDENTE PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de Incidente Regional de Uniformizagao interposto pela parte autora em face
de acordao da 2* Turma Recursal da Secao Judiciaria de Pernambuco, que manteve a
incidéncia do Imposto de Renda sobre valores percebidos a titulo de “folgas trabalhadas
e indenizadas/dobras”, no ambito de contrato regido pela Lei 5.811/1972 (trabalho
embarcado/offshore).

2. O acdrdao recorrido negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenca
que julgou improcedente o pedido para declaragdo de inexigibilidade do imposto de renda
sobre o pagamento de folgas indenizadas, bem como o pagamento, em restitui¢ao, dos
valores descontados sob essas rubricas.

3. A 2* TR/PE entendeu que nao ha isen¢do de imposto de renda sobre verbas intituladas
"dobra". Isso porque a isengao sempre decorre de lei que a especifique, de modo a nao
ser possivel a sua presun¢do. Neste sentido, ¢ Onus do requerente comprovar a
correspondéncia das parcelas por ele recebidas para com as verbas isentas por forca de
lei.

4. A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial, apontando paradigmas da 1*
TR/PE (0042191-10.2023.4.05.8300, 0046937-18.2023.4.05.8300), da 1* TR/CE
(0001178-15.2024.4.05.8100); da 3* TR/CE (0040296-32.2023.4.05.8100); ¢ da 3°



TR/PE (0038116-25.2023.4.05.8300), alegando atender aos requisitos do artigo 14, da
Lei n® 10.259/2001, autorizadores do pedido de uniformizagao.

5. A Presidéncia desta TRU deu provimento ao agravo inominado interposto pela parte
autora, admitindo o processamento do incidente de uniformizagao.

6. E o relatorio.

7. A controvérsia dos autos consiste em definir a natureza juridica das verbas recebidas
pela parte autora sob as rubricas "folga indenizada", "repouso indenizado", "abono de
retorno de férias" e "dobra", todas instituidas por Acordos Coletivos de Trabalho
celebrados no ambito das atividades de embarque regidas pela Lei n® 5.811/1972, e, por

consequéncia, verificar a incidéncia ou ndo do imposto de renda sobre tais parcelas.

8. Os paradigmas colacionados pela parte recorrente, notadamente os acérdaos da 1*
Turma Recursal de Pernambuco (Processo n® 0042191-10.2023.4.05.8300) e da 1* Turma
Recursal do Ceara (Processo n® 0001178-15.2024.4.05.8100), versam exclusivamente
sobre verbas classificadas como "indenizagdo de folga", ou seja, valores pagos ao
trabalhador que, por necessidade do servico, nao usufruiu do descanso a que tinha direito
e recebeu compensagao pecunidria por essa supressao.

9. Em tais hipoteses, a Turma Nacional de Uniformizagdo firmou orientacdo de que as
folgas indenizadas, quando ndo gozadas em razdo de exigéncia do servigo, possuem
natureza indenizatdria e ndo se submetem a incidéncia do imposto de renda, por se tratar
de verba indenizatoria e ndo acréscimo patrimonial, conforme julgados recentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECLAMACAO. JUIZO DE ADEQUACAO. ACORDAO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE FOLGAS INDENIZADAS.
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME Reclamagao, com fundamento no art. 40
do Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao
(TNU), ajuizada por L. D. D. em face de acordao proferido pela
8* Turma Recursal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro. A parte
reclamante alega o descumprimento de decisdo da Presidéncia da
TNU, que determinou o retorno dos autos de origem para juizo de
adequagdo, visando o reconhecimento da natureza indenizatoria
de verbas relativas a supressdo de folgas de trabalhadora em
regime offshore e a ndo incidéncia de imposto de renda sobre tais
rubricas.O juizo de primeiro grau acolheu integralmente a
pretensdo, mas a 8 Turma Recursal, ao julgar recurso da Unido,
reformou a sentenga para manter a incidéncia do imposto de renda
sobre a maior parte das verbas, excetuando as '"folgas



indenizadas". A parte autora interpos Pedido de Uniformizagao
de Lei (PEDILEF) a TNU, que deu provimento para determinar a
devolugdo do feito a origem para adequagdo do julgado a tese de
ndo incidéncia de imposto de renda sobre folgas trabalhadas e
indenizadas. No juizo de adequacdo, a Turma Recursal decidiu
manter a decisdo anterior, argumentando que o precedente
indicado pela TNU ndo fora admitido quanto ao mérito por
envolver matéria fatica, razdo pela qual ndo haveria tese
uniformizada a ser aplicada. A presente reclamagdo busca a
cassacdo dessa decisdo e a efetivagdo do cumprimento da
determinacdo da TNU. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questdo em discussdo consiste em verificar se houve
descumprimento da decisdo da Presidéncia da Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, que determinou a adequacao do julgado proferido
pela Turma Recursal ao entendimento consolidado no sentido de
ndo incidir imposto de renda sobre as folgas do empregado
trabalhadas e indenizadas, reconhecendo a natureza indenizatoria
dessas verbas. III. RAZOES DE DECIDIR A reclamagio é
cabivel, nos termos do art. 40 do Regimento Interno da TNU, para
preservar a autoridade das decisdes da Turma Nacional de
Uniformizacdo e garantir a correta aplicacdo de suas teses
uniformizadas. O voto reconhece que, apesar do paradigma
invocado pela Presidéncia da TNU nao ter sido admitido quanto
ao mérito por envolver reexame de matéria fatica, ha precedentes
firmes e reiterados da TNU que consolidam o entendimento de
que ndo incide imposto de renda sobre folgas trabalhadas e
indenizadas, por se tratar de verba de natureza indenizatéria.A
decisdo da Turma Recursal de origem, ao se recusar a adequar o
julgado, contrariou a orientacdo da TNU e deixou de observar a
tese firmada, caracterizando descumprimento da decisdo
superior. O descumprimento justifica o acolhimento da
reclamagdo, com determinagdo de retorno dos autos para efetivo
cumprimento da tese uniformizada. IV. DISPOSITIVO E TESE
Reclamacdao julgada procedente para determinar a Turma
Recursal de origem que proceda a efetiva adequagao do julgado a
tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizacdo no
PEDILEF n.° 5028005-67.2016.4.04.7200, reconhecendo a
natureza indenizatoria das folgas trabalhadas e indenizadas e a
consequente ndo incidéncia de imposto de renda sobre tais
valores. Tese de julgamento: "1. Nao incide imposto de renda
sobre valores recebidos a titulo de folgas trabalhadas e
indenizadas, por se tratarem de verbas de natureza indenizatoria.
2. A decisao da Turma Nacional de Uniformizagdo, que
determina a adequagao do julgado de Turma Recursal, deve ser
integralmente cumprida, sob pena de caracterizacdo de
descumprimento passivel de reclamagdo." Legislagdo relevante
citada: Lei n° 5.811/1972, art. 2° Lei n° 10.259/2001, art. 14;



Regimento Interno da TNU, art. 40. Jurisprudéncia relevante
citada:TNU, PEDILEF n° 5028005-67.2016.4.04.7200, Juiz
Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, j. 16.03.2020;TNU,
PEDILEF n° 5009473-41.2023.4.02.5103, Juiz Federal Paulo
Roberto Parca de Pinho, j. 09.08.2024;TNU, PUIL 5006436-
64.2023.4.02.5116, Rel. Neian Milhomem Cruz, j.
09.04.2025;TNU, PUIL 5004851-74.2023.4.02.5116, Rel. Paulo
Roberto Parca de Pinho, j. 06.11.2024;TNU, PUIL 5005793-
09.2023.4.02.5116, Rel. Paulo Roberto Parca de Pinho, j.
16.10.2024.

(Rel - Reclamagdo 5000084-93.2025.4.90.0000, 27/08/2025,
PAULO ROBERTO PARCA DE PINHO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

DIREITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FiSICA. FOLGAS INDENIZADAS. VERBA
DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO CONHECIMENTO
DO INCIDENTE.

I. CASO EM EXAME Pedido de Uniformizacao de Interpretagao
de Lei Federal interposto pela Unido - Fazenda Nacional contra
acordao da 7* Turma Recursal do Rio de Janeiro, que confirmou
sentenga de procedéncia para declarar a inexisténcia de relagdo
juridico-tributaria quanto a incidéncia de imposto de renda de
pessoa fisica sobre valores recebidos a titulo de folgas
indenizadas. A recorrente alegou divergéncia jurisprudencial com
a Stumula 463/STJ e com o Tema 167/STJ. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO2. A questio em discussdo consiste em saber se
incide imposto de renda sobre valores pagos a titulo de folgas
indenizadas, quando o trabalhador embarcado nao usufrui das
folgas a que teria direito e as converte em pectnia ao término da
relacdo de trabalho. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Nio se
conhece do Pedido de Uniformizacao quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagao ja se firmou no mesmo sentido
do acérdao recorrido, nos termos da Questdo de Ordem n°
13/TNU.4. A controvérsia diz respeito a natureza juridica da
verba recebida em razdo de folgas nao usufruidas por trabalhador
embarcado, convertidas em pectinia ao término do contrato de
trabalho.5. Nos termos da Lei n° 5.811/1972, o empregado
embarcado faz jus a um regime especial de trabalho, com previsao



de compensacao por folgas ndo gozadas. A jurisprudéncia da
TNU tem entendido que tais valores possuem natureza
indenizatoria, ndo configurando acréscimo patrimonial, razdo
pela qual ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de renda.6. A
tese firmada pela TNU, em precedentes reiterados, ¢ de que ndo
incide imposto de renda sobre as folgas trabalhadas e indenizadas,
por se tratar de verba com natureza de compensagdo ou reparagao,
e ndo de remuneragdo. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Pedido de
Uniformiza¢do ndo conhecido. Tese de julgamento: "1. Nao
incide imposto de renda sobre valores recebidos a titulo de folgas
trabalhadas e indenizadas, por se tratarem de verbas de natureza
indenizatdria. 2. Nao se conhece de Pedido de Uniformizagao
quando a jurisprudéncia da TNU j& se firmou no mesmo sentido
do acordiao recorrido, nos termos da Questdo de Ordem n°
13/TNU." Legislagao relevante citada: Lei n® 5.811/1972, art.
2° Jurisprudéncia relevante citada: TNU, PEDILEF n°® 5028005-
67.2016.4.04.7200, Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, j.
16.03.2020; TNU, PEDILEF n° 5009473-41.2023.4.02.5103,
Juiz Federal Paulo Roberto Parca de Pinho, j. 09.08.2024.

(PUIL - Pedido de Uniformizacao de Interpretacdo de Lei
(Turma) 5006436-64.2023.4.02.5116, NEIAN MILHOMEM
CRUZ - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,
11/04/2025.).

10. Assim, entende-se que a divergéncia jurisprudencial demonstrada restringe-se as
parcelas efetivamente enquadraveis como "indenizacdo de folga", ndo abrangendo as
demais verbas denominadas como "dobras" ou "abono retorno de férias".

11. Dessa forma, o incidente deve ser conhecido apenas em parte, limitado a discussao
juridica sobre a natureza das verbas enquadraveis como "folgas indenizadas", pois, quanto
as demais rubricas, a controvérsia dependeria da verificagdo de elementos faticos-
probatorios, o que excede a competéncia desta TRU.

12. Nesse contexto, firma-se a seguinte tese: "Nao incide imposto de renda sobre valores
pagos a titulo de indenizacao de folgas ndo gozadas por necessidade do servico, no regime
da Lein® 5.811/1972, cabendo a instancia de origem verificar, a luz das provas dos autos,
se as rubricas impugnadas possuem essa natureza.".

13. Ante o exposto, conhego parcialmente do incidente e, nessa extensao, dou-lhe parcial
provimento, para determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de origem, a fim de
que, aplicando a tese ora fixada, aprecie a prova dos autos e identifique as parcelas que
correspondam efetivamente a indenizacao de folgas nao gozadas, reconhecendo, quanto
a estas, a ndo incidéncia do imposto de renda.

14. E como voto.

ACORDAO



A Turma Regional de Uniformizagdo do Tribunal Regional Federal da 5%
Regido, por unanimidade, decidiu CONHECER PARCIALMENTE DO
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de
origem, a fim de que, a luz da tese firmada, verifique, com base nas provas
dos autos, as parcelas efetivamente enquadraveis como indeniza¢do de
folga, reconhecendo, quanto a estas, a nio incidéncia do imposto de renda.

Jodo Pessoa, data supra.

SERGIO MURILO WANDERLEY QUEIROGA

Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por maioria, conhecer
parcialmente, vencido o Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos e, por
unanimidade quanto ao mérito, dar provimento ao incidente regional de
uniformizacio, nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto




2.0018025-23.2023.4.05.8102
Recorrente: Josefa da Silva Teixeira

Adv/Proc: Vitor Ferreira Sousa - OAB CE48270
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Origem: 3* TR/CE

Relator: Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto

EMENTA: PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO — CTC. FRACIONAMENTO DE
PERIODOS CONCOMITANTES. EMPREGOS PUBLICOS
CONSTITUCIONALMENTE ACUMULAVEIS. ART. 37, XVI, “A”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 96, III, DA LEI N° 8.213/91. ART. 130, § 12,
DO DECRETO N° 3.048/99. COMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
POSSIBILIDADE DE SEGREGACAO DO TEMPO CONTRIBUTIVO.
PRECEDENTES DA TNU. INCIDENTE PROVIDO.

1. CONTROVERSIA ACERCA DA POSSIBILIDADE DE EMISSAO DE
CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO (CTC) COM
FRACIONAMENTO DE PERIODOS CONCOMITANTES, QUANDO O
SEGURADO EXERCEU DOIS EMPREGOS PUBLICOS
CONSTITUCIONALMENTE ACUMULAVEIS, INICIALMENTE
VINCULADOS AO RGPS E POSTERIORMENTE MIGRADOS PARA RPPS
INSTITUIDO PELA MESMA ENTIDADE FEDERATIVA.

2. O ART. 37, XVL, “A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL GARANTE A
POSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE DOIS EMPREGOS PUBLICOS
COM COMPATIBILIDADE DE HORARIOS, O QUE IMPLICA, EM
CONSEQUENCIA, O DIREITO A CONTAGEM AUTONOMA DO TEMPO
DE CONTRIBUICAO E A PERCEPCAO DE PROVENTOS DISTINTOS EM
CADA REGIME.

3. O ART. 96, III, DA LEI N° 8.213/91 VEDA A DUPLA CONTAGEM DO
MESMO PERIODO DE CONTRIBUICAO, MAS NAO A SEGREGACAO DE
VINCULOS DISTINTOS, QUANDO HOUVER EFETIVA CONTRIBUICAO
PARA CADA UM DELES.

4. O ART. 130, § 12, DO DECRETO N° 3.048/99 EXCETUA EXPRESSAMENTE
DA REGRA DE VEDACAO OS CASOS DE ACUMULACAO DE CARGOS
OU EMPREGOS PUBLICOS ADMITIDOS PELA CONSTITUICAO,
PERMITINDO O FRACIONAMENTO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO
QUANDO PRESENTES CONTRIBUICOES AUTONOMAS.



5. PRECEDENTES DA TNU (PUIL 5000406-10.2018.4.04.7031/PR E PUIL
1028236-52.2020.4.01.3500) RECONHECEM A POSSIBILIDADE DE
EMISSAO DE CTC COM FRACIONAMENTO DE PERIODOS
CONCOMITANTES EM CASOS DE ACUMULACAO LICITA DE
VINCULOS PUBLICOS, DESDE QUE AS CONTRIBUICOES SEJAM
INDEPENDENTES E OS TEMPOS DESTINEM-SE A RPPS DISTINTOS.

6. HIPOTESE EM QUE O SEGURADO EXERCEU DOIS EMPREGOS
PUBLICOS INICIALMENTE SOB O RGPS, POSTERIORMENTE
TRANSFERIDOS PARA RPPS DA MESMA ENTIDADE, SENDO LEGITIMA
A SEGREGACAO DO TEMPO DE CONTRIBUICAO PARA FINS DE
AVERBACAO EM REGIMES PROPRIOS DIVERSOS.

7. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL PROVIDO PARA
REAFIRMAR A TESE FIXADA PELA TNU E DETERMINAR A
ADEQUACAO DO JULGADO DE ORIGEM AOS TERMOS DA QUESTAO
DE ORDEM N° 20 DA TNU.

VOTO
Vistos etc.

Trata-se de Pedido de Uniformizacao Regional de Interpretacao de Lei
Federal interposto contra acérdao proferido pela 3* Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Ceard. O acdérdao recorrido, ao reformar a sentenga, julgou
improcedente o pleito de expedi¢ao de Certidao de Tempo de Contribuicao (CTC) com
fracionamento de tempo contributivo referente aos vinculos laborais exercidos
concomitantemente pelo segurado. Conforme os autos, trata-se de hipotese particular em
que o segurado desempenhou dois empregos publicos acumulaveis, constitucionalmente
permitidos, junto a uma entidade federativa que, a época, ndo dispunha de Regime Préprio
de Previdéncia Social, encontrando-se ambos os vinculos inicialmente vinculados ao
Regime Geral de Previdéncia Social. Posteriormente, a referida entidade instituiu seu
proprio Regime Proprio de Previdéncia Social, passando os empregos exercidos a este
novo regime. A parte recorrente alega a existéncia de divergéncia sobre questdo de direito
material, suscitando acérddos paradigmas da 1* Turma Recursal do Ceara.

A Presidéncia desta Turma Regional de Uniformizagdo (TRU) admitiu o
incidente, reconhecendo a divergéncia jurisprudencial nos seguintes termos: o Acordao
Recorrido encampou a tese de que, sob o suporte fatico de acumulacao de empregos
publicos admitida pela Constitui¢do Federal, quando as atividades sao concomitantes, sO
¢ possivel a concessao de duas aposentadorias em regimes previdenciarios distintos
quando os periodos sdo computados em cada sistema previdencidrio, com a respectiva
contribuicao para cada um deles, aplicando o art. 96, III, da Lei n® 8.213/91, vedando o
fracionamento. Os Acoérdaos Paradigmas (1* Turma Recursal do Ceara: processos n°
0003917-52.2024.4.05.8102, 0014682-19.2023.4.05.8102, 0014347-97.2023.4.05.8102)
adotaram entendimento divergente, assentando a possibilidade de expedi¢do de CTC com
tempos segregados por vinculo, considerando que, no ambito do RPPS, eles dao ensejo a
contagem diferenciada, fundamentando-se nos §§ 7° e 12 do art. 130 do Decreto n°



3.048/1999. Assim, a divergéncia reside na interpretacdo sobre a possibilidade de
fracionamento de tempo de contribuicdo em atividades concomitantes exercidas sob o
RGPS, quando cada vinculo corresponde a emprego publico constitucionalmente
acumulavel, para fins de aproveitamento em RPPS distintos.

A questdo de direito a ser uniformizada consiste em definir a possibilidade
de emissdo de Certiddio de Tempo de Contribuicdo com fracionamento de periodos
contributivos, quando o segurado exerceu dois empregos publicos constitucionalmente
acumuléveis, com contribuigdes distintas, que se encontravam inicialmente vinculados ao
RGPS e posteriormente migraram para Regime Proprio de Previdéncia Social da entidade
federativa, desde que caracterizada a compatibilidade de horarios que exclua a
sobreposicdo de jornadas.

O art. 37, inciso X VI, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, norma de ordem
publica e eficdcia plena, permite expressamente a acumulagdo remunerada de dois
empregos publicos quando houver compatibilidade de horarios. A compatibilidade, neste
contexto, significa a possibilidade de cumprimento integral da carga hordria contratada
em ambos os empregos, sem que haja sobreposi¢ao temporal das jornadas de trabalho,
caracterizando, assim, 0 exercicio concomitante mas nao simultineo das atividades.
Este direito constitucional acarreta, por via de consequéncia logica e sistémica, o direito
a percep¢do dos proventos decorrentes de cada vinculo, desde que preenchidos os
requisitos em cada regime. O art. 96, III, da Lei n® 8.213/91 estabelece que "ndo sera
contado por um sistema o tempo de servigo utilizado para concessdo de aposentadoria
pelo outro". A finalidade precipua desta vedacgdo ¢ impedir que o mesmo tempo de servigo
e a mesma contribuicao sirvam de base para duas aposentadorias distintas, configurando
vedacao ao bis in idem temporal e contributivo. Contudo, em casos de acumulagao licita
de empregos publicos, em que ha dualidade de vinculos e de contribuigdes devidamente
vertidas de forma autonoma, o referido dispositivo deve ser interpretado em harmonia
com o preceito constitucional e com as normas regulamentares que tratam da contagem
reciproca. Neste sentido, o art. 130, § 12, do Decreto n°® 3.048/99 dispde que "é vedada a
contagem de tempo de contribuicdo de atividade privada com a do servigco publico ou
de mais de uma atividade no servico publico, quando concomitantes, ressalvados os
casos de acumulacdo de cargos ou empregos publicos admitidos pela Constituicdo". A
ressalva contida nesta norma ¢ o vetor interpretativo que deve guiar a solucdo da
controvérsia, por excetuar a regra geral de vedacdo a contagem de tempos concomitantes,
em prestigio ao comando constitucional.

A tese restritiva adotada pelo acordao recorrido, ao aplicar o art. 96, 111, da
Lei n® 8.213/91 de forma absoluta, desconsidera a ressalva regulamentar e o direito
constitucional a acumulagdo de empregos publicos com compatibilidade de horarios,
violando a interpretacao uniforme do direito federal. A matéria ja foi objeto de analise
pela Turma Nacional de Uniformizagao, que firmou tese consolidada nos seguintes
termos: "Ndo ha obice a emissdo de Certiddo de Tempo de Contribuicdo (CTC), com
fracionamento de tempo de contribuicdo em que desempenhadas atividades
concomitantes, quando (i) cada qual corresponder a um emprego publico, vinculado
ao Regime Geral de Previdéncia Social, convertido posteriormente em cargo publico
cuja cumulacgdo ndo seja vedada; (ii) desde que vertidas as contribuicoes vinculadas a
cada atividade; e (iii) o tempo de contribuicdo cindido destinar-se a averbacio em



distintos sistemas proprios de previdéncia" (PUIL 5000406-10.2018.4.04.7031, Rel.
SUSANA SBROGIO GALIA, TNU, 25/10/2021). Ademais, em precedente mais recente,
a TNU reafirmou e ampliou o entendimento: "PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. PREVIDENCIARIO. CONTAGEM RECIPROCA.
ATIVIDADES CONCOMITANTES DE MEDICO. APOSENTADORIA EM REGIME
PROPRIO. APROVEITAMENTO DE PERIODO DE ATIVIDADE VINCULADA AO
RGPS, EXERCIDA CONCOMITANTEMENTE A PERIODO DE ATIVIDADE JA
APROVEITADO EM OUTRO REGIME. POSSIBILIDADE. REAFIRMACAO DAS
TESES ADOTADAS NOS PEDILEFS 5000406-10.2018.4.04.7031/PR E 0501440-
74.2016.4.05.8200/PB. QUESTAO DE ORDEM 20. RECURSO PROVIDO." (PUIL
1028236-52.2020.4.01.3500, Rel. CAIO MOYSES DE LIMA, TNU, 16/06/2023). O
entendimento uniforme € claro ao permitir a segregacdo do tempo contributivo em casos
de acumulacao licita de empregos publicos, desde que as contribui¢des sejam autonomas
e que o tempo fracionado se destine a regimes proprios distintos, sem configurar a
duplicidade de utilizacao vedada pelo art. 96, III, da Lei n°® 8.213/91. Especialmente na
situagdo particular em que dois empregos publicos inicialmente vinculados ao RGPS,
posteriormente migram para Regime Proprio de Previdéncia Social de entidade federativa
que antes nao o possuia, a possibilidade de fracionamento de tempo ¢ ainda mais evidente,
na medida em que nao ha qualquer duplicidade de regime no periodo em que ambas as
atividades foram exercidas sob o RGPS, configurando-se a segregagdo tdo somente
posterior, quando da averbagdo no RPPS. A interpretacdo conferida pelo acoérdao
recorrido, portanto, ndo se coaduna com o direito federal.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Pedido de Uniformizagao
para reafirmar a tese fixada pela Turma Nacional de Uniformizagdo no PUIL 5000406-
10.2018.4.04.7031, Rel. SUSANA SBROGIO GALIA, 25/10/2021. Determino a baixa
dos autos @ Turma Recursal de origem para que proceda a adequacdo do julgado aos
termos da Questao de Ordem n°® 20 da Turma Nacional de Uniformizacao, vinculando o
juizo de origem ao entendimento aqui firmado sobre a matéria de direito.

E como voto.
ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagao do Tribunal Regional Federal da 5°

Regido entendeu, POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO nos termos do voto do relator.

Jodo Pessoa, data supra.
JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA FILHO NETO

Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU



Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao incidente regional de uniformizacio, nos termos do voto do
Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo Jos¢ Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José¢ Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

3.0523655-64.2018.4.05.8300
Recorrente: Vladimir José Ribeiro

Adv/Proc: Joao Campiello Varella Neto - OAB PE30341
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Origem: 2* TR/PE

Relator: Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto

EMENTA: PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
TRABALHADOR AVULSO PORTUARIO. COMPUTO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. ART. 16, § 2°, DA IN INSS/PRES N° 77/2015 (ATUAL ART. 88,
§ 2°, DA IN PRES/INSS N° 128/2022). COMPROVACAO DE UM UNICO DIA DE
TRABALHO NO MKES. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE MES
INTEGRAL. PRINCIPIO CONTRIBUTIVO. VEDACAO AO TEMPO FICTICIO.
ART. 201, § 14, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCIDENTE NAO PROVIDO.

1. CONTROVERSIA RELATIVA A INTERPRETACAO DO ART. 16, § 2°,
DA IN INSS/PRES N° 77/2015 (ATUAL ART. 88, § 2°, DA IN PRES/INSS N°
128/2022), QUANTO AO COMPUTO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO
DO TRABALHADOR AVULSO PORTUARIO QUE COMPROVA
APENAS UM DIA DE TRABALHO NO MES.



2. O DISPOSITIVO ADMINISTRATIVO DETERMINA QUE O PERIODO A
SER CERTIFICADO CORRESPONDA AO EFETIVO EXERCICIO DE
ATIVIDADE, COMPUTANDO-SE COMO MES INTEGRAL APENAS
AQUELE QUE CONSTAR DA DOCUMENTACAO APRESENTADA,
DESDE QUE COMPROVADO O LABOR.

3. A IDENTIDADE LITERAL ENTRE AS INSTRUCOES NORMATIVAS
ANTERIOR E POSTERIOR A EC N° 103/2019 DEMONSTRA A
MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO DE QUE
NAO SE ADMITE COMPUTO DE TEMPO FICTICIO.

4. O ART. 201, § 14, DA CONSTITUICAO FEDERAL EXPRESSAMENTE
VEDA A CONTAGEM DE TEMPO DE CONTRIBUICAO FICTICIO,
REFLETINDO PRINCIPIO JA INERENTE AO SISTEMA
PREVIDENCIARIO CONTRIBUTIVO.

5. O TRABALHADOR AVULSO PORTUARIO, NOS TERMOS DO ART. 6°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.719/1998, SOMENTE FAZ JUS A
REMUNERACAO -- E, CONSEQUENTEMENTE, A CONTRIBUICAO --
PELOS DIAS EM QUE EFETIVAMENTE PRESTAR SERVICO.

6. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM DE MES INTEGRAL DE
CONTRIBUICAO COM BASE EM UM UNICO DIA LABORADO, SOB
PENA DE OFENSA AO PRINCIiPIO CONTRIBUTIVO E A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE TEMPO FICTICIO.

7. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL NAO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de Pedido de Uniformizacao Regional de Interpretacao de Lei
Federal interposto pelo autor contra acérdao proferido pela 2* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Pernambuco, que deu parcial provimento ao recurso
inominado do autor em demanda previdenciaria visando reconhecimento de tempo
especial e concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo. O recorrente alega
divergéncia entre o acérdao recorrido e decisdo da 3* Turma Recursal de Pernambuco
(Processo n° 0519834-23.2016.4.05.8300), apontando interpretagao divergente sobre
questdo de direito material relacionada ao computo de tempo de contribui¢do de
trabalhador avulso portuario.

Verifico presentes os requisitos de admissibilidade do pedido de
uniformizagdo, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei n°® 10.259/2001, havendo efetiva
divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais da mesma regido sobre questao de direito
material. Conforme decisao da Presidéncia da TRU que admitiu o incidente, a divergéncia
resta configurada no seguinte ponto: a 2* Turma Recursal de Pernambuco (acérdao
recorrido) compreendeu que o art. 16, § 2°, da IN 77/2015 determina que o més
comprovado em documentacgdo deve ser considerado como integral para fins de tempo de
contribuicdo, ndo se admitindo interpretagdo extensiva que converta um unico dia de
trabalho em més completo, sob pena de violacao ao art. 201, § 14, da Constituicao
Federal; a 3* Turma Recursal de Pernambuco (acordao paradigma), em situacao de



similitude fatica com o acoérdao combatido, consignou possuir entendimento consolidado
diverso, firmado no sentido de que ainda que se trabalhe s6 um dia, o trabalhador avulso
portudrio tem direito ao reconhecimento de um més completo de labor.

A questdo controvertida cinge-se a interpretagdo do § 2° do art. 16 da IN
77/2015 do INSS, especificamente quanto ao computo de tempo de contribuicdo do
trabalhador avulso portuario quando ha comprovacao de apenas um dia de trabalho no
més. Inicialmente, cumpre destacar que o tratamento normativo da matéria permaneceu
inalterado antes e depois da Emenda Constitucional n°® 103/2019, evidenciando que a
vedacao ao computo de tempo ficticio ja era principio implicito do sistema previdenciario
contributivo, posteriormente explicitado no texto constitucional.

A Instrucdo Normativa INSS n°® 77, de 21 de janeiro de 2015, anterior a
EC 103/2019, dispunha em seu art. 16, § 2°:

"O periodo a ser certificado devera ser aquele em que, efetivamente, o
segurado trabalhador avulso portuario e ndo portudrio tenha exercido
atividade, computando-se como més integral aquele que constar da
documentagdo apresentada, excluidos aqueles em que, embora o segurado
estivesse a disposi¢do do orgdo de gestdo de mdo de obra ou do sindicato
da categoria, ndo tenha havido exercicio de atividade."”

A Instru¢do Normativa PRES/INSS n°® 128, de 28 de marco de 2022,
posterior a EC 103/2019, que procedeu com as adaptacdes necessarias as novas regras da
Reforma da Previdéncia, manteve idéntica redacao no art. 88, § 2°:

"O periodo a ser certificado devera ser aquele em que, efetivamente, o
segurado trabalhador avulso portuario e ndo portudrio tenha exercido
atividade, computando-se como més integral aquele que constar da
documentagdo apresentada, excluidos aqueles em que, embora o segurado
estivesse a disposi¢do do OGMO ou do sindicato da categoria, ndo tenha
havido exercicio de atividade."

A identidade literal entre os dispositivos demonstra que a
interpretacio administrativa do INSS se manteve consistente ao longo do tempo: o
periodo certificado deve corresponder ao efetivamente trabalhado, computando-se
como més integral somente aquele em que a documentacio comprove trabalho
efetivo que justifique tal computo. Esta continuidade normativa evidencia que o
principio da correspondéncia entre tempo efetivamente laborado e tempo de contribui¢do
sempre norteou o RGPS, sendo que a EC 103/2019 apenas tornou expressa uma vedagao
ja implicita no sistema contributivo ao acrescentar o § 14 ao art. 201 da CF/88: "E vedada
a contagem de tempo de contribuigdo ficticio para efeito de concessdo dos beneficios
previdenciarios e de contagem reciproca".

O trabalhador avulso portudrio possui caracteristicas especificas em sua
relacdo laboral, prestando servigos de natureza intermitente, sem vinculo empregaticio,
com intermediacio obrigatéria do Orgdo Gestor de Mao de Obra (OGMO). Esta
modalidade de trabalho ¢ regulada pela Lei n° 9.719/1998, que estabelece em seu art. 6°,
paragrafo Unico: "Somente fara jus a remuneragdo o trabalhador avulso que, constante
da escala diaria, estiver em efetivo servico." O principio contributivo que rege o RGPS



estabelece relagdo direta entre contribuicdo e beneficio. Quando o trabalhador avulso
labora apenas um dia no més, recebe remuneracao proporcional a este Unico dia, sobre a
qual incide a contribui¢do previdenciaria correspondente. Permitir o computo de més
integral nesta hipdtese configuraria atribuicdo de tempo ficticio, em descompasso com a
realidade contributiva. A manutencdo da mesma redacio normativa nas instrucgoes
do INSS, antes e depois da EC 103/2019, demonstra que a veda¢do ao computo de
tempo ficticio ndo constituiu inovacio, mas sim a explicitacio de principio ja
inerente ao sistema previdenciario brasileiro, que sempre exigiu correspondéncia
entre tempo efetivamente laborado, contribuicio vertida e tempo de contribuicio
reconhecido.

A interpretagdo que melhor se harmoniza com o ordenamento juridico
previdencidrio ¢ aquela adotada pela 2* Turma Recursal, que ndo admite a conversao
automatica de um dia de trabalho em més integral de contribui¢cdo, preservando a
correspondéncia entre tempo efetivamente laborado e tempo de contribuigdo reconhecido,
interpretagdo esta que se manteve consistente antes e depois da explicitagdao
constitucional da vedacdo ao tempo ficticio. O acorddo recorrido, portanto, da
interpretacdo mais adequada a norma de direito material ao ndo computar o més integral
de contribuicdo quando comprovado apenas um dia isolado de trabalho do segurado
avulso portuario, em consonancia com o principio contributivo do RGPS e com a vedagao
ao computo de tempo ficticio, principio este que sempre norteou o sistema previdencirio
e foi posteriormente explicitado pelo art. 201, § 14, da CF/88.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Pedido de
Uniformiza¢ao, mantendo-se o acordao recorrido da 2* Turma Recursal de Pernambuco
e vinculando os demais juizos da regido a seguinte tese: "O trabalhador avulso portudrio
somente faz jus ao computo de més integral de tempo de contribuicido quando
comprovado o efetivo exercicio de atividade laboral durante o respectivo periodo, sendo
invidavel a contagem de més completo com base em um unico dia de trabalho, em
observincia ao principio contributivo e a vedagdo ao tempo de contribuicdo ficticio
prevista no art. 201, § 14, da Constituicao Federal".

E como voto.
ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizagdo do Tribunal Regional Federal da 5°
Regido entendeu, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO nos termos do voto do relator.

Jodo Pessoa, data supra.
JOSE BAPTISTA DE ALMEIDA FILHO NETO

Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU



Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
negar provimento ao incidente regional de uniformizacao, fixando-se a seguinte tese:
"O trabalhador avulso portuirio somente faz jus ao computo de més integral de
tempo de contribuicio quando comprovado o efetivo exercicio de atividade laboral
durante o respectivo periodo, sendo inviavel a contagem de més completo com base
em um unico dia de trabalho, em observancia ao principio contributivo e a vedacao
ao tempo de contribuicdo ficticio prevista no art. 201, § 14, da Constituicao
Federal.", nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo Jos¢ Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José¢ Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto

4.0020354-30.2022.4.05.8300 — Sustentacdo oral
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Recorrido: Marlene Bezerra Pinto

Adv/Proc: Joao Paulo de Santana Guedes - OAB PE41195-A
Thallyson Leandro Bezerra Coutinho - OAB PE60789-A

Origem: 3* TR/PE

Relator: Julio Rodrigues Coelho Neto

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
REGIONAL. BENEFICIO POR INCAPACIDADE OU ASSISTENCIAL.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA INJUSTIFICADA A PERICIA



ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO DA DIB A DER.
INCIDENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Incidente de Uniformizaciao de Jurisprudéncia Regional interposto contra
acordiao da 3" Turma Recursal de Pernambuco, que anulou a sentenca por
reconhecer o interesse de agir com base apenas no requerimento
administrativo, afastando a necessidade de esgotamento da via
administrativa. A parte recorrente alegou divergéncia jurisprudencial com
entendimento firmado pela 1° Turma Recursal de Pernambuco, em caso com
similitude fatico-juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussido consiste em determinar se a auséncia injustificada da
parte autora a pericia administrativa impede a retroa¢io da data de inicio do
beneficio (DIB) a data do requerimento administrativo (DER), afetando,
portanto, o reconhecimento do efetivo requerimento administrativo e, por
consequéncia, do interesse de agir.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O incidente de wuniformizac¢do regional pressupée demonstracio de
divergéncia entre decisées das Turmas Recursais da mesma Regido sobre
interpretacio de questio de direito material, nos termos do art. 14, §1°, da
Lei n° 10.259/2001, o que se verificou no caso, viabilizando o conhecimento
do incidente.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 631.240/MG
(repercussio geral), firmou a tese de que ¢ exigido prévio requerimento
administrativo para o ajuizamento de acées que versem sobre concessio de
beneficios previdenciarios, ressalvadas hipoteses excepcionais, e assentou que
tal exigéncia nao se confunde com o esgotamento da via administrativa.

5. O simples protocolo do pedido administrativo, desacompanhado de
elementos indispensaveis a formacao do convencimento da Administracio,
como o comparecimento a pericias agendadas, impede a analise do mérito do
requerimento pelo INSS e nio pode ser considerado como efetivo
requerimento administrativo.

6. A auséncia injustificada da parte a pericia administrativa impossibilita a
formacido valida do processo administrativo e afasta a possibilidade de
concessiao do beneficio com efeitos retroativos a DER, pois nao se caracteriza
a resisténcia da Administracio nem se forma a relacio juridica necessaria
para o surgimento do interesse de agir.

7. A anilise do pedido judicial exige a existéncia de interesse de agir, que
pressupde o indeferimento, tacito ou expresso, da pretensdo administrativa
ou a inércia da Administracio apos provocacio valida, o que ndo se configura
quando o requerente frustra o curso regular do processo administrativo sem
justa causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE



8. Pedido de uniformizac¢ao provido.
Tese de julgamento:

1. “A auséncia injustificada do segurado a pericia administrativa, ato
indispensavel a instrucido do processo de concessiao de beneficio por
incapacidade ou assistencial, impede a caracterizacio de efetivo
requerimento administrativo e, por conseguinte, obsta a concessao do
beneficio desde a data do protocolo administrativo inicial do pedido.”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 10.259/2001, art. 14, §1°; CF/1988, art. 5°,
XXXV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 631.240/MG, rel. Min. Roberto Barroso,
Plenario, j. 03.09.2014 (repercussao geral).

VOTO

Trata-se de incidente de uniformizagao regional, admitido na origem, contra a decisdo da
3* Turma Recursal/PE que anulou a sentenga por considerar que os requisitos para a
configuracdo do interesse de agir estariam preenchidos apenas com o requerimento
administrativo, ndo sendo exigido o esgotamento da esfera administrativa.

O PU Regional ¢ baseado na alegacdo de divergéncia com acdérddo paradigma da 1*
TR/PE (processo 0520020-56.2010.4.05.8300).

O incidente regional de uniformizacao de jurisprudéncia tem cabimento quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursal da mesma regido na interpretagdo da lei (art. 14, §1°, da Lei n°® 10.259/2001),
bem como quando houver divergéncia entre Turmas Recursais € a Turma Regional de
Uniformiza¢do. Além disso, como se sabe, o conhecimento do incidente de
uniformizagdo pressupde a comprovacdo da divergéncia de entendimentos na
interpretacdo do direito material, vedada a pretensdo de nova ponderagdo acerca da
matéria probatoria.

No caso, 0 acordao recorrido entendeu que o ndo comparecimento do requerente a pericia
administrativa ndo impede a concessdao do beneficio desde a DER (data de entrada do
requerimento), uma vez que a eventual ndo instru¢do do processo administrativo com
todos os documentos que o INSS considera necessarios nao afasta o interesse de agir na
via judicial, bastando o requerimento administrativo para a sua configuracao, nao sendo
exigido o esgotamento da esfera administrativa. J4 o acordao paradigma, em similitude
fatica com o acérdao recorrido, entendeu que a auséncia da parte a pericia administrativa
impede a concessdo do beneficio desde a data do requerimento administrativo.



A divergéncia entre a decisdo recorrida e o processo paradigma estd demonstrada, razao
pela qual o mérito recursal deve ser analisado.

O ponto central diz respeito a possibilidade de retroacdo da data de inicio do beneficio
para a data de entrada do requerimento administrativo quando a parte ndo comparece a
pericia administrativa.

A necessidade de prévio requerimento administrativo foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal que, no julgamento do RE 631.240/MG, com repercussdo geral
reconhecida, firmou a tese a seguir ementada:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
institui¢ao de condi¢des para o regular exercicio do direito de agdo ¢
compativel com o art. 5°, XXXV, da Constitui¢do. Para se caracterizar a
presenca de interesse em agir, € preciso haver necessidade de ir a juizo. 2.
A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
interessado, nao se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para
sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento nao se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao
deve prevalecer quando o entendimento da Administragdo for notoria e
reiteradamente contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipdtese de
pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutencdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de
conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser
formulado diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria
de fato ainda ndo levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez
que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao
menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagao
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-
se estabelecer uma formula de transi¢do para lidar com as a¢des em curso,
nos termos a seguir expostos. 6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusao
do presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio
requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, serd observado
o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nao devera
implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS j& tenha apresentado
contestacdo de mérito, estd caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretensao; (iii) as demais acdes que nao se enquadrem nos
itens (1) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7.
Nas acoes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada
a postulacdo administrativa, o INSS serd intimado a se manifestar acerca



do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher
todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido
for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do
contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito deverad
prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a
andlise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do
inicio da a¢do como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos
legais. 9. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
reformando-se o acérddo recorrido para determinar a baixa dos autos ao
juiz de primeiro grau, o qual deverd intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30
dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o
INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas necessarias ¢
profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do
requerimento a data do inicio da acdo, para todos os efeitos legais. O
resultado serd comunicado ao juiz, que apreciard a subsisténcia ou nao do
interesse em agir. (destaques de agora);

A acdo em que se pleiteia a concessdao de beneficio previdencidrio ou assistencial pode
ser ajuizada em trés hipdteses distintas:

1. Quando o beneficio foi requerido administrativamente e indeferido total ou
parcialmente pelo INSS;

2. Quando o beneficio foi requerido administrativamente, mas a autarquia se
manteve inerte por prazo superior ao razoavel, configurando mora administrativa;

3. Quando, ainda que ausente o requerimento administrativo, for notério — por meio
de instru¢do normativa, simula administrativa ou orientagdo publica reiterada —
que o INSS possui entendimento contrario a pretensao deduzida.

Na primeira hipotese, o simples protocolo formal do pedido, desacompanhado da efetiva
instrugdo do processo administrativo por parte do segurado, ndo se equipara a um
requerimento idoneo. A auséncia de cumprimento das exigéncias documentais, de
comparecimento as avaliagdes sociais ou pericias médicas regularmente designadas, bem
como a ndo apresentacao de elementos indispensaveis a analise do direito, traduz-se em
inércia do proprio interessado. Tal conduta impede a formacdao valida do ato
administrativo e descaracteriza o efetivo requerimento de beneficio, configurando o que
se poderia denominar de “indeferimento forgcado”.

A pericia administrativa, nos casos de beneficios por incapacidade ou de natureza
assistencial, constitui ato indispensavel do processo administrativo previdenciario. Trata-
se de procedimento que viabiliza a verificagdo dos requisitos legais e materiais do direito
invocado (Lei n° 8.213/1991, art. 42 e seguintes). Assim, a auséncia injustificada do
segurado a pericia equivale a desisténcia tacita do requerimento, obstando a constitui¢ao
do direito de acdo judicial, salvo comprovacao de justa causa.



E certo que o “efetivo requerimento administrativo” nio se confunde com o “esgotamento
da via administrativa”. Enquanto o primeiro ¢ pressuposto de interesse de agir —
assegurando a autarquia a oportunidade de exercer sua fun¢do administrativa e evitar a
judicializa¢do desnecessaria —, o segundo decorre do principio da inafastabilidade da
jurisdigdo (art. 5°, XXXV, CF/1988), ndo sendo exigido que o segurado recorra de todas
as instancias administrativas para ter acesso ao Judiciario.

Portanto, cabe a parte interessada demonstrar que forneceu ao INSS os elementos
minimos para apreciacao do mérito administrativo, sob pena de o pedido judicial carecer
de interesse processual ou, no minimo, de ndo poder retroagir a Data de Inicio do
Beneficio (DIB) a data da entrada do requerimento administrativo (DER), quando
ausentes as condi¢des que permitiriam a analise do mérito na esfera administrativa.

A fixacdo da DIB, nesses casos, deve observar o principio da boa-fé objetiva e o equilibrio
atuarial do sistema previdenciario, de modo a ndo premiar a desidia do requerente. A
retroagdo indevida afrontaria a equidade contributiva e a solidariedade que informam o
Regime Geral de Previdéncia Social.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao incidente de uniformizagdo, fixando a
seguinte tese:

“A auséncia injustificada do segurado a pericia administrativa, ato indispensavel a
instrugdo do processo de concessao de beneficio por incapacidade ou assistencial, impede
a caracterizagdo de efetivo requerimento administrativo e, por conseguinte, obsta a

concessao do beneficio desde a data do protocolo inicial do pedido.”

Por consequéncia, determino o retorno dos autos a Turma Recursal de origem, para
adequacdo do julgamento a tese ora firmada.

ACORDAO

Decide a Turma Regional de Uniformizac¢do, por unanimidade, dar provimento ao
incidente de uniformizagao, nos termos do voto do relator.

Recife, 03 de novembro de 2025.
JULIO RODRIGUES COELHO NETO
Juiz Federal Relator

Presidente da 3* TR/CE

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU



Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao incidente regional de uniformizacio, fixando-se a seguinte tese:
“A auséncia injustificada do segurado a pericia administrativa, ato indispensavel a
instrucdo do processo de concessdo de beneficio por incapacidade ou assistencial,
impede a caracterizacio de efetivo requerimento administrativo e, por conseguinte,
obsta a concessdo do beneficio desde a data do protocolo inicial do pedido.”, nos
termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo Jos¢ Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

5.0009133-10.2023.4.05.8302
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal
Recorrido (a): Lucicleide Gomes da Silva
Adv/Proc: Paloma Barbosa da Silva - OAB PE53937-A
Marilia Cristina Ramalho da Silva - OAB PE55901-A
Origem: 1* TR/PE

Relator: Julio Rodrigues Coelho Neto

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA - BPC/LOAS. VISAO MONOCULAR. NECESSIDADE DE
AVALIACAO BIOPSICOSSOCIAL. PRESUNCAO DE IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME



1. Pedido de Uniformizacio de Interpretacido de Lei Federal interposto com
fundamento em divergéncia entre Turmas Recursais da 5* Regifo, contra
acordao da 1* Turma Recursal de Pernambuco que deu provimento a recurso
inominado para conceder o beneficio assistencial de prestacido continuada —
BPC/LOAS a pessoa com visdo monocular. A decisdo impugnada considerou
as condicoes individuais da parte autora, incluindo baixa escolaridade,
qualificacdo profissional limitada e dificuldade de insercio no mercado de
trabalho.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questiao em discussiao consiste em saber se a condicdo de visio monocular
autoriza, por si s0, a presuncio de impedimento de longo prazo para fins de
concessiao do beneficio assistencial, mesmo na auséncia de incapacidade para
o exercicio da atividade habitual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A caracterizacio da deficiéncia para fins de concessdo do BPC/LOAS exige
a realizacio de avaliacdo biopsicossocial, sendo insuficiente a constatacao do
impedimento visual por meio de diagnéstico clinico ou pericia
exclusivamente médica.

4. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio (Tema 378) e da
propria Turma Regional de Uniformizaciao da 5" Regido estabelece que a
visio monocular nio enseja automaticamente o reconhecimento do
impedimento de longo prazo.

5. O acordao recorrido esta alinhado a tese firmada, pois nido presumiu o
impedimento exclusivamente com base na condicao visual, mas analisou o
conjunto fatico-probatdorio do caso concreto, incluindo aspectos sociais e
profissionais da parte autora.

6. Nos termos da Questio de Ordem n° 13 da TNU, niao cabe Pedido de
Uniformizac¢iao quando o acérdao recorrido encontra-se em conformidade
com a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

VOTO
Trata-se de agravo interno contra decisdo da Presidéncia da TRU/5* Regido que negou

provimento a agravo de decisdo da 1* TR/PE que negara seguimento a incidente de
uniformizagdo regional de jurisprudéncia.

DECISAO



Nos termos do art. 14, caput, da Lei n. 10.259/2001, “cabera pedido de uniformizagao de
interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei”, sendo que “o
pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido
conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador”.

O acordao recorrido deu provimento ao Recurso Inominado interposto pela parte autora,
para reformar a sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio de
prestagao continuada — LOAS.

A 1* TR/PE analisou as condigdes da parte autora, que somadas as dificuldades
provenientes da cegueira monocular, dificilmente lhe permitiriam inserir-se no mercado
de trabalho. Entendeu, ainda, que as condi¢des financeiras/sociais demonstradas eram
favoraveis a concessdo do beneficio demandado.

No caso, o ponto central da discussao diz respeito a saber se € possivel ou ndo presumir
a existéncia de impedimento de longo prazo para fins de concessdao de beneficio
assistencial a pessoa com visdo monocular, pela simples existéncia dessa condigao,
mesmo quando ausente a incapacidade para o exercicio da atividade habitual.

O PU Regional ¢ fundamentado na alegagdo de divergéncia com paradigma em acordaos
da 3* Turma Recursal/CE que guardam a mesma similitude fatico-juridica (0503678-
75.2021.4.05.8108; 0513891-33.2022.4.05.8100; e 0505928-62.2022.4.05.8103); e da
TR/SE (0500573-49.2019.4.05.8500; € 0504965-36.2013.4.05.8502).

Quanto a matéria, a Turma Nacional de Unificacdo — TNU, em recentissimo julgamento
publicado em 27/6/2025, fixou a tese do Tema 378, na qual condiciona a configuracao da
deficiéncia nos casos de visao monocular a avaliacao biopsicossocial, in verbis:

“Na andlise do direito ao beneficio de prestacdo continuada, a
caracterizacdo da deficiéncia da pessoa com visdo monocular exige
avaliagdo biopsicossocial, sendo insuficientes o diagnostico do
impedimento visual ou a pericia exclusivamente médica.”

Esta Turma Regional de Uniformizacao da 5* Regido, quando do julgamento do processo
n°® 0508813-90.2020.4.05.8500, realizado na 45 sessao de julgamento, fixou a seguinte
tese:

“A visdo monocular, embora considerada deficiéncia sensorial, ndo enseja
automaticamente a concessao do BPC-LOAS, sendo necessaria a
comprovagdo de impedimento de longo prazo que afete a participagao
plena e efetiva do requerente na sociedade. A realizagdo de pericia social
¢ dispensavel quando a pericia médica ndo constata a presenca de
impedimento de longo prazo, pois os requisitos para a concessao do
beneficio sdo cumulativos.”



No caso do acérdao recorrido, percebe-se que o julgamento levou em consideracao as
circunstancias especificas da parte autora, principalmente o contexto social em que estava
inserida, a sua qualificagdo profissional e escolaridade e a consequente dificuldade de
inser¢ao no mercado de trabalho. Nao houve, portanto, presun¢do de impedimento de
longo prazo por mera vinculagdo a condi¢do de deficiéncia, mas uma andlise detalhada
da situagdo da parte.

Tendo em vista encontrar-se o acordao impugnado em consonancia com entendimento da
Turma Nacional de Unificagdo — TNU e da Turma Regional de Uniformizagao -TRU,
deve incidir, por extensao, a Questdo de Ordem n° 13 da TNU, segundo a qual: Nao cabe
pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordao recorrido.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo interno.

ACORDAO

Decide a Turma Regional de Uniformizagao, a unanimidade, negar provimento ao agravo
interno.

Recife, 03 de novembro de 2025.
JULIO RODRIGUES COELHO NETO
Juiz Federal Relator

Presidente da 3* TR/CE

Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —



Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal Claudio Kitner

6.0000126-97.2023.4.05.8300 — Sustentagao oral
Recorrente: Alexandre José Costa da Fonte

Adv/Proc: Thiago Cantarelli de Andrade Lima Albuquerque - OAB PE28498-A
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Origem: 3* TR/PE

Relator: Claudio Kitner

EMENTA: PROCESSO CIVIL. INCIDENTE REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PELO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NAO RETIDA PELA EMPRESA
TOMADORA DO SERVICO. INTELIGENCIA DO ART. 4° DA LEI N° 10.666/03.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ART. 128 DO CTN. MANUTENCAO DO
ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA CONHECIDO E IMPROVIDO.

vVOTO

1. Trata-se de Incidente de Uniformizagdo Regional de Jurisprudéncia interposto pelo
autor, inadmitido na origem, mas aceito pela Presidéncia da Turma Regional de
Uniformiza¢dao de Jurisprudéncia, sob o fundamento de demonstragdo do dissidio
jurisprudencial entre a 3* Turma Recursal de Pernambuco e a 1* Turma Recursal da
Paraiba acerca da aplicagdo do direito material pertinente.



2. O acordao combatido foi proferido pela 3* TR/PE, que deu provimento ao recurso
inominado do INSS, para excluir o tempo de contribuicdo do periodo de labor como
contribuinte individual, pela falta de comprovacdo do recolhimento previdenciario
correlato, seja pela empresa tomadora do servigo, seja pelo segurado.

3. Em suas razdes lancadas no incidente de uniformizac¢do regional, sustenta o
demandante a divergéncia entre o acordao atacado e o entendimento formado pela 1?
TR/PB, que considerou a responsabilidade exclusiva da empresa tomadora de servigo
pelo recolhimento das contribui¢cdes previdencidrias, cabendo ao segurado apenas a
eventual complementagao do valor devido.

4. O incidente regional de uniformizagao de jurisprudéncia tem cabimento quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais da mesma regido na interpretacdo da lei (art. 14, §1°, da Lei n® 10.259/2001),
bem como quando houver divergéncia entre Turmas Recursais € a Turma Regional de
Uniformiza¢do. Além disso, como se sabe, o conhecimento do incidente de
uniformizagdo pressupde a comprovacdo da divergéncia de entendimentos na
interpretacdo do direito material, vedada a pretensdo de nova ponderagdo acerca da
matéria probatoria.

5. Admitido o IURJ diante da verificacao da similitude fatica e juridica entre os julgados,
apontando para teses juridicas distintas, passo a proferir o voto uniformizador da
interpretagdo conferida ao tema.

6. Nesse cenario, impende adotar o posicionamento seguido no julgado paradigma,
observando-se o “decisum” prolatado no ambito da 3* TR/PE, uniformizando a
interpretacdo conferida ao direito objetivo aplicavel, para estabelecer a responsabilidade
solidaria do contribuinte individual pelo recolhimento das contribui¢des previdencirias
incidentes sobre sua remuneracao, porquanto o art. 4° da Lei n° 10.666/2003 veicula mero
mecanismo de substituicdo tributaria, a luz do art. 128 do CTN, ao atribuir a empresa
tomadora de servigos o dever de retencao e pagamento da exagdo em comento.

7. Prepondera a conclusdo, portanto, de que nao apenas a complementacdo da
contribuicao inferior ao minimo legal, como o recolhimento total do tributo, incumbe ao
contribuinte individual, caso a empresa ndo adote as providéncias aludidas.

8. O entendimento ora perfilhado ¢ o mesmo adotado pela TNU:

“PREVIDENCIARIO. CONTRIBUINTE ~ INDIVIDUAL. CONTRIBUICOES
RECOLHIDAS COM ATRASO E EM VALOR INFERIOR AO MINIMO LEGAL.
PRESTACAO DE SERVICOS A TERCEIROS. PERIODO ANTERIOR A 01/04/2003
(DATA DE VIGENCIA DOS ARTIGOS 4°E 5° DA LEI N° 10.666/2003): OBRIGACAO
EXCLUSIVA DO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL DE PROMOVER OS
RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAO. PERIODO POSTERIOR A 01/04/2003:
OBRIGACAO DE RETENCAO DO TOMADOR DE SERVICOS QUE NAO EXIME O
SEGURADO DE COMPROVAR A EFETIVA RETENCAO DA PARCELA REFERENTE
A CONTRIBUICAO NO TEMPO E VALORES CORRETOS. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.(Pedido de Uniformizagcio de



Interpretagdo de Lei (Turma) 0001974-48.2012.4.01.3311, POLYANA FALCAO BRITO
- TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 23/09/2020.)".

9. E importante esclarecer que o entendimento ora adotado aplica-se
especificamente a hipotese em que nio houve qualquer retencio pela empresa,
diferenciando-se da situacio em que houve a efetiva retencio mas nao ocorreu o
repasse ao INSS.

10. Este posicionamento nao conflita com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (REsp 1.801.178/PR), uma vez que aquele precedente trata da situacio em
que houve efetiva retencdo pela empresa, sendo dispensada apenas a prova do
repasse ao INSS. Diversamente, no caso em analise, tratamos da hipotese em que o
contribuinte individual recebeu integralmente sua remuneracio, sem qualquer
desconto previdenciario.

11. A responsabilidade solidaria do contribuinte individual justifica-se, portanto,
para evitar o enriquecimento sem causa nas situacées em que o trabalhador recebeu
sua remuneracio sem os descontos devidos, cabendo-lhe comprovar ao menos que
sofreu a reten¢ao previdenciaria pela empresa tomadora, ainda que esta nio tenha
feito o devido repasse a Previdéncia Social.

12. No precedente da TNU mencionado, a Relatora, Juiza Federal Polyana Falcao
Brito, esclareceu com precisao as diferentes situacoes que podem surgir no Ambito
da substituicio tributaria estabelecida pela Lei 10.666/2003:

"Diante desse cenario, podem surgir quatro situacoes que resultarido em situacio de
pendéncia fiscal:

1) o contribuinte presta servicos de valor igual ou superior ao salario minimo, a
empresa ou cooperativa retém a parcela referente a contribuicio previdenciaria mas
NAO promove o recolhimento da exacgio;

2) o contribuinte presta servicos de qualquer valor e, a despeito da obrigacao legal,
NAO ha retencio da parcela referente a contribuicio previdenciaria por parte da
empresa ou da cooperativa;

3) o contribuinte presta servicos de valor inferior ao minimo legal, a empresa ou
cooperativa retém a parcela referente a contribuicio previdenciaria e promove o
recolhimento da exacao;

4) o contribuinte presta os servi¢cos de valor inferior ao minimo legal, a empresa ou
cooperativa retém a parcela referente a contribuicio previdenciaria mas NAO
promove o recolhimento da exaciao”;

Tendo em vista que a sistematica inaugurada pelo art. 4" da Lei 10.666/2003 veicula
mera norma de substituicio tributaria, que ndo exime o contribuinte individual do
dever de complementar o pagamento do valor que faltar para atingir o0 minimo ou
recolher diretamente a exacido sempre que nio houver a retencio dela na fatura de
prestacao dos servicos, conclui-se que apenas na situacio contemplada pelo item 1 é



que a irregularidade do pagamento nao podera gerar prejuizo ao segurado, seja por
eventual atraso no recolhimento, seja pelo recolhimento em valor inferior ao
minimo."

13. Como se vé, o caso em analise se enquadra na hipdtese do item 2 acima transcrito,
em que nio houve sequer a retencio da contribuicio previdenciaria pela empresa,
situacdo na qual o contribuinte individual permanece com o dever de promover o
recolhimento diretamente ou, ao menos, de comprovar que sofreu a retencio
correspondente.

14. Diante de todo o exposto, voto por conhecer e negar provimento ao presente Incidente
Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, adotando-se como prevalente o
entendimento perfilhado no acoérdao paradigma.

ACORDAO
Acordam os Juizes integrantes da Turma Regional de Uniformizagao, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
REGIONAL, nos termos do voto do relator.
Recife, data do julgamento.

CLAUDIO KITNER

Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por maioria, conhecer e negar
provimento ao incidente regional de uniformiza¢io, nos termos do voto do Relator,
vencidos os Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga e Rosmar Antonni
Rodrigues Cavalcanti de Alencar.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro José¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o



julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa

Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda

Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco

7.0010213-78.2024.4.05.8300 - Embargos de declaracao
Recorrente: Uniao Federal

Adv/Proc: Procuradoria Geral da Unido

Recorrido (a): Naldenis Martins da Silva

Adv/Proc: Sheyla Yusk Cunha Nelson dos Santos Cavalcanti da Rocha - OAB RN6834
Origem: 2* TR/PE

Relator: Tiago José Brasileiro Franco

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022
DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
MENCAO EXPRESSA A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS. EMBARGOS
REJEITADOS.

A Unido opde embargos de declaragdo, sustentando que a decisdo embargada teria sido
omissa quanto a aplicacdo do art. 24 da Lei n° 13.464/2017, o qual veda expressamente a
inclusdo do Bonus de Eficiéncia e Produtividade na base de célculo de vantagens como
férias, gratificacdo natalina e contribuicdo previdencidria. Argumenta que, ainda que o
bdnus possua natureza remuneratoria, isso nao afasta a proibicao legal de que ele integre
o vencimento basico ou componha outras rubricas remuneratérias fixas. Aduz, também,
que permitir tal integragdo representaria atuacao do Judicidrio como legislador positivo,
em afronta ao principio constitucional da separacdo dos poderes, e refor¢a que o bonus se
trata de verba de remuneragdo varidvel, com contornos proprios. Acrescenta que a
interpretacdao adotada viola diversos dispositivos constitucionais (arts. 2°, 37, 39, § 7°,
entre outros), € que a decisao teria sido omissdo quanto a isso. Ao final, reafirma que o



julgamento desconsiderou os parametros legais e constitucionais aplicaveis e requer o
prequestionamento das matérias constitucionais para fins de eventual recurso
extraordinario.

Os embargos nao merecem acolhimento.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracdo destinam-se a suprir
omissao, esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao ou corrigir erro material. Todavia,
nao se prestam a rediscussao do mérito, nem podem ser utilizados como meio de simples
inconformismo com o conteudo da decisao judicial.

No caso concreto, ndo ha qualquer omissdo a ser sanada, porquanto os temas suscitados
pela embargante foram amplamente enfrentados, tanto no voto condutor quanto nos votos
divergentes, inclusive com transcri¢cao de fundamentos legais e constitucionais. Os pontos
alegadamente omissos foram objeto de discussdo entre os membros da Turma Regional,
inclusive com votos divergentes ou complementares (acréscimo de fundamentacao).

O voto vencedor nao ignorou o art. 24 da Lei n® 13.464/2017. Pelo contrario, houve
analise especifica sobre a interpretagdo e aplicacdo do dispositivo, conforme consta
expressamente:

"A principal questdo de mérito constitui em sindicar se o dispositivo em
questdo legitima a exclusdo da referida parcela quanto ao calculo de outras
verbas pagas ao demandante (Férias e 13° salario). A resposta a indagacao
se afigura positiva."

Em seguida, o voto vencedor prossegue reconhecendo que a lei expressamente exclui o
bonus da base de calculo, mas pondera que tal vedacao deve ser interpretada a luz da
natureza remuneratoria da verba e da jurisprudéncia da TNU, especialmente o Tema 332.

O voto condutor ainda fundamenta de forma clara a razdo pela qual a vedagao legal nao
afasta o reconhecimento da natureza remuneratdria da parcela:

"Fazendo jus a parte autora ao pagamento do Bonus de Eficiéncia [...] tal
parcela € vantagem de carater permanente, que se incorpora ao patriménio
juridico do servidor na forma de remuneragdao do cargo efetivo e, nesta
qualidade, compde a base de calculo do ter¢o de férias e da gratificacao
natalina."

Portanto, houve andlise expressa sobre a interpretacdo dada ao art. 24 da Lei n°
13.464/2017, inclusive em relagdo a posicdo consolidada pela Turma Nacional de
Uniformizagdo, ndo havendo que se falar em omissao.

A alegagdo de que o acordao teria ignorado o principio da separagao dos poderes e seria
omisso quanto a discussdo atinente a constitucionalidade do dispositivo também nao
procede.

O voto condutor expressamente reconhece a existéncia da vedacdo legal, mas justifica a
superacao interpretativa a luz do controle difuso de constitucionalidade, em aplicacdo da
Questao de Ordem n° 46 da TNU.



Ademais, um dos votos divergentes (ID 2792008) também tratou expressamente da
questdo, resultando em discussdo plendria sobre a matéria, afastando a alegagdo do
embargante de que teria havido omissdo quanto ao ponto.

Finalmente, quanto ao prequestionamento, o julgamento indicou expressamente os
fundamentos legais e constitucionais aplicaveis, o que ¢ suficiente, ndo havendo
obrigatoriedade de discorrer sobre cada um dos dispositivos legais invocados pelas partes,
bastando o enfrentamento das questoes juridicas de modo fundamentado, como foi o caso.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracio.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizacao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido
entendeu, POR UNANIMIDADE, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO aos
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator.

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declarac¢io, nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo Jos¢ Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal Jos¢ Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

8.0023796-04.2022.4.05.8300
Recorrente: Nadiomar de Melo Guedes

Adv/Proc: Adenilton de Melo Guedes - OAB PE58281-A



Bianka Thais Paes de Moura Almeida - OAB PE060248
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal
Origem: 3* TR/PE

Relator: Tiago José Brasileiro Franco

EMENTA: PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
REGIONAL. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR. INVALIDEZ
SUPERVENIENTE A MAIORIDADE. TESE DE DEPENDENCIA PRESUMIDA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional, admitido em sede de agravo inominado,
que pretende reformar o acérdao da lavra da 3* Turma Recursal de Pernambuco, que
negou o beneficio de pensao por morte a pessoa maior de idade, em relagdo ao seu genitor.
Alega a recorrente que o acordao recorrido entendeu nao ser presumida a dependéncia do
filho que se torna invalido apo6s a maioridade, mas antes do obito do pretenso instituidor,
0 que estaria em dissonancia com a interpretacdo que pretende dar ao art. 16, I, da Lei n°
8.213/91.

O pleito recursal se baseia em divergéncia com acérddo paradigma da 1* Turma Recursal
de Alagoas (0003834-76.2023.4.05.8003).

O incidente foi inadmitido na origem, por entender o Juiz Presidente da 3* Turma Recursal
de Pernambuco implicar em reexame de matéria de fato (id. 3906275).

Houve agravo, provido pela Presidéncia desta Turma Regional, que deu seguimento ao
incidente (id. 3950169).

Vieram os autos conclusos para julgamento.
VOTO

O incidente regional de uniformizacdo de jurisprudéncia tem cabimento quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais da mesma regido na interpretacdo da lei (art. 14, § 1°, da Lei n® 10.259/2001),
bem como quando houver divergéncia entre Turmas Recursais € a Turma Regional de
Uniformizagdo. Ademais, como ¢ cedi¢o, o conhecimento do incidente de uniformizacao
pressupoe a comprovacdo da divergéncia de entendimentos na interpretacdo do direito
material, sendo vedada a pretensao de nova ponderacao acerca da matéria probatoria.

No caso em exame, contudo, o pedido ndo merece ser conhecido, porquanto nio se
verifica similitude fatico-juridica entre o acérdao recorrido e o acordao paradigma.



Enquanto o acordao recorrido, oriundo da 3* Turma Recursal de Pernambuco, concluiu
que aregra do art. 16, inciso I, da Lei n® 8.213/1991, ndo se aplicaria a autora, por ser ela
maior de idade, com incapacidade superveniente a vida adulta e titular de beneficio
previdenciario de auxilio-doenga, o acoérdao paradigma, da lavra da 1* Turma Recursal de
Alagoas, apreciou processo que discutia a dependéncia presumida de uma neta (menor
sob guarda) em relagdo a avo, cuja invalidez remontava a infancia, com inicio do
beneficio de pensao por morte ainda durante a incapacidade civil e posterior cessagdo em
razao da maioridade.

Verifica-se, assim, a existéncia de multiplas divergéncias faticas entre os acoérdaos, com
inequivoca repercussdo sobre a tese interpretativa do direito material subjacente. Em
momento algum o acorddo recorrido versa sobre a presungdo de dependéncia
previdencidria entre filho maior que se torna invalido antes do 6bito, precisamente a tese
recursal que se pretende opor a conclusao do julgado atacado.

Sdo tantas as discrepancias faticas entre os casos analisados nos acérddos que se torna
inviavel a transposi¢do da interpretacdo do direito material de um caso ao outro. Apenas
a titulo exemplificativo, destacam-se as seguintes distingdes: em um caso, trata-se de
mulher adulta, casada, beneficiaria de auxilio-doenga, cuja incapacidade descrita na
peticdo inicial teve inicio aos 42 (quarenta e dois) anos de idade, que sequer residia na
mesma cidade do pai e pretenso instituidor; no outro, cuida-se de beneficidria de pensao
por morte da avd (menor sob guarda), cujo beneficio foi cessado em razdo da maioridade,
discutindo-se o restabelecimento da pensao em virtude de a invalidez remontar a primeira
infancia.

Com efeito, a discussdo acerca da interpretacdo do alcance da dependéncia presumida
prevista no § 4° do art. 16 da Lei n® 8.213/1991 deve considerar, justamente, 0 momento

em que a invalidez do pretenso dependente teve inicio e, quanto a esse ponto essencial,
os acorddos comparados revelam-se manifestamente dispares.

Além disso, a grande distingdo entre as situacdes analisadas nos acordaos resultaria em
necessidade de revolvimento de andlise de provas, o que se mostra incabivel no presente
recurso (Sumula 42 da TNU).

Assim, e tendo em vista a auséncia de identidade fatico-juridica entre os acérdaos em
confronto, ndo ha como reconhecer a configuracdo de divergéncia apta a ensejar o
conhecimento do incidente regional de uniformizagao.

Nessas circunstancias, voto no sentido de NAO CONHECER do incidente.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformiza¢do do Tribunal Regional Federal da 5* Regido
entendeu, POR UNANIMIDADE, NAO CONHECER do recurso, nos termos do voto do
Relator.



Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, negar
conhecimento ao incidente regional de uniformizacio, nos termos do voto do
Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal Jos¢ Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo Jos¢ Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal Jos¢ Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal Almiro José da Rocha Lemos

9. 0003639-63.2024.4.05.8001
Recorrente: José Luiz dos Santos

Adv/Proc: Everton Thayrones de Almeida Vieira - OAB AL12885-A
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Origem: TR/AL

Relator: Almiro José da Rocha Lemos

EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. DIVERGENCIA ENTRE TURMAS
RECURSAIS EVIDENCIADA. ATIVIDADE ESPECIAL. EXPOSICAO A



FERTILIZANTES NPK. PRODUTOS FOSFORADOS. ENQUADRAMENTO NO
ITEM 1.0.12 DO ANEXO IV DO DECRETO 3.048/1999. AVALIACAO
QUANTITATIVA A PARTIR DE 03/12/1998. PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Incidente de uniformizacdo contra acérdao da TR/AL que deixou de reconhecer tempo
especial no periodo de 04/09/1989 a 09/10/2002, decorrente de exposicao a fertilizantes
NPK, sustentando a parte recorrente divergéncia com julgado paradigma da 1* TR/PE que
admite o enquadramento com base nos Decretos n® 2.172/1997 e n° 3.048/1999, além dos
Decretos n° 53.831/1964 e n°® 83.080/1979.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
Definir se a aplicacdo de fertilizantes NPK enseja reconhecimento de atividade especial.
11I. RAZOES DE DECIDIR

O item 1.0.12 do Anexo IV do Decreto n® 3.048/1999 possibilita o reconhecimento de
atividade especial nas atividades de fabricacdo e aplicacdo de produtos fosforados e
organofosforados, inclusive fertilizantes.

Fertilizantes NPK, por conterem fosforo, devem ser reconhecidos como “produtos
fosforados™.

O reconhecimento do tempo de servigo especial por exposicado a fertilizantes NPK requer,
a partir de 03/12/1998, a comprovacao da presenga do agente fésforo e seus compostos
mediante avaliacdo quantitativa.

O reconhecimento da especialidade depende de prova idonea, exame que fica resguardado
a Turma de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Pedido de uniformizacao provido.

Tese de julgamento: “¢ possivel o reconhecimento de atividade especial por fabricagdo
ou aplicacdo de fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e potassio (NPK), por se
tratarem de produtos fosforados, comprovados os demais requisitos pertinentes,
destacadamente a necessidade de observancia de avaliacdo qualitativa a partir de
03/12/1998.

Dispositivos relevantes citados: Decreto n°® 3.048/1999, Anexo 1V, item 1.0.12; Decreto
n°2.172/1997, Anexo IV, item 1.0.12; Decreto n°® 83.080/1979, Anexo I, item 1.2.6.

RELATORIO

Trata-se de incidente de uniformizagdo admitido pela presidéncia deste colegiado, em
revisao de decisao da turma recursal de origem.



O acdérdao recorrido deu provimento em parte a recurso interposto pela parte autora,
remanescendo controvertida a possibilidade de reconhecimento de atividade especial pela
exposicdo a fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e potassio (NPK).

(1133

Entendeu TR/AL, prolatora do acordao impugnado: “““Quanto ao labor especial alegado
no periodo de 04/09/1989 a 09/10/2002, Empresa: MENDO SAMPAIO S/A, esteve
exposto a fertilizantes a base de nitrogénio, fésforo e potassio (NPK). Vale ressaltar que
os elementos quimicos nitrogénio (N) e potassio (K) ndo constam no rol de substancias
quimicas do Anexo n° 13 da NR-15. Quanto ao elemento quimico foésforo (P), o Anexo
n°® 13 da NR-15 faz referéncia ao seu emprego na forma de defensivos organofosforados
ou na forma de hexametilfosforamida e ndo na forma de adubo quimico. Ja no Decreto n°
53.831/64, o fosforo aparece no item 1.2.6, III, porém na forma “foésforo branco”, o que
ndo ¢ o caso do fosforo quando compde o NPK. Desse modo, esses periodos NAO podem
ser computados como especiais”.

Diz a recorrente acerca da divergéncia a ser dirimida: “a Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Se¢ao Judiciaria do Estado de Alagoas manteve a sentenca originaria,
nao reconhecendo como tempo especial a ser convertido em comum o periodo de
04/09/1989 a 09/10/2002, o qual o recorrente trabalhou junto a empresa MENDO
SAMPAIO S/A, exposto ao agente quimico FOSFORO contido no fertilizante NPK”,
afirmando-se haver contraposi¢cdo com o julgado paradigma, que consideraria que a
exposi¢do em questdo, “No que pertine especificamente ao manuseio e aplicacdo dos
fertilizantes NPK (Nitrogénio, Fosforo e Potéassio), ¢ cabivel o enquadramento pela
exposicdo a estes agentes quimicos, conforme se verifica no Decreto n®2.172/1997, anexo
V, item 1.0.12 e Decreto n° 3.048/1999, anexo II, item XII: FOSFORO E SEUS
COMPOSTOS TOXICOS a) extragio e preparagio de fosforo branco e seus compostos;
b) fabricagdo e aplicacdo de produtos fosforados e organofosforados (sinteses organicas,
fertilizantes e praguicidas); c) fabricacdo de muni¢des e armamentos explosivos.
Outrossim, nos termos do cédigo 1.2.6 do Anexo ao Decreto n.® 53.831/64, bem como do
codigo 1.2.6 do Anexo I ao Decreto n.° 83.080/79, sdo consideradas insalubres as
operagdes com fosforo e seus compostos, na forma de extracao e depuragdo do fosforo
branco e seus compostos, bem como fabricacdo de produtos fosforados asfixiantes,
toxicos, incendiarios ou explosivos, além de fabricagio e APLICACAO de
organofosforados (sinteses organicas, fertilizantes e praguicidas), inseticidas,
parasiticidas e raticidas, e, ainda, pelo emprego de liquidos, pastas, pos e gases a base de
fosforo branco”.

Em paradigma apresentado 1é-se o seguinte: “hé indicagcdo de que o demandante laborou
manipulando defensivos agricolas organofosforados, pois a sigla NPK significa
justamente nitrogénio, fosforo e potdssio. Sua exposicdo, ao contrario do alegado pelo
recorrente, foi de forma habitual e permanente, nio ocasional nem intermitente. E cabivel
o enquadramento pela exposi¢do a estes agentes quimicos, conforme se verifica do
seguinte codigo, ambos dos Decretos 2.172/1997 e 3.048/1999: 1.0.12. FOSFORO E
SEUS COMPOSTOS TOXICOS a) extragdo e preparagio de fosforo branco e seus
compostos; b) fabricagdo e aplicagdo de produtos fosforados e organofosforados (sinteses
organicas, fertilizantes e praguicidas); c) fabrica¢do de muni¢des e armamentos
explosivos. Tal substancia prescinde de analise quantitativa mesmo a partir de 05/03/97-



inteligéncia do Anexo n. 13 e Anexo n. 13-A da NR n. 15 do MTE. Assim, diante do
reconhecimento do carater especial em virtude de fertilizantes organofosforados, torna-
se desnecessaria a analise dos demais agentes nocivos”.

vVOTO

A controvérsia esta identificada na decisdo de admissdo, proveniente de agravo provido
pela presidéncia deste colegiado: “No caso dos autos, a TR/AL entendeu, quanto a
exposi¢do ao agente nocivo fosforo (P), que o Anexo n°® 13 da NR-15 faz referéncia ao
seu emprego na forma de defensivos organofosforados ou na forma de
hexametilfosforamida e ndo na forma de adubo quimico. Ja no Decreto n°® 53.831/64, o
fosforo aparece no item 1.2.6, III, porém na forma "fésforo branco", o que nao € o caso
do fosforo quando compde o NPK. Diante disso, entendeu o colegiado por nao reconhecer
como especiais os periodos de labor em contato com o agente quimico. Por outro lado,
nos paradigmas invocados da 1* TR/PE, em situacao de similitude fatica com o acérdao
combatido, adotou-se entendimento diverso, no sentido de se reconhecer a especialidade
da atividade laboral desenvolvida em contato com o agente quimico fosforo, a partir da
aplicacdo de fertilizantes NPK. Portanto, verifica-se que o recorrente logrou éxito em
demonstrar a divergéncia de interpretacdo, tendo em vista se tratar de decisdes
conflitantes em casos com similitude fatica e juridica, oriunda de diferentes Turmas
Recursais da mesma regiao”.

Destaco, inicialmente, que tenho reservas quanto a viabilidade de incidentes de
uniformizacdo afins, nos quais discute-se, ao cabo, ndo questdes juridicas, mas questdes
quimicas, matéria de fato portanto. O eventual erro na apreciacdo de questdes de fato,
ainda que existente, ¢ sistémico, ndo cabendo tomar a uniformiza¢do como meio
adequado para remedia-lo. Malgrado a compreensdo pessoal, o entendimento deste
colegiado habitualmente tem vetor diverso, a exemplo dos Processos 0510537-
59.2020.4.05.8200, no qual o colegiado definiu possibilidade de reconhecimento de
atividade especial por “exposicdo a radiacdo ndo ionizante oriunda da luz solar” e
0504115-72.2019.4.05.8307 no qual restou definido que “glifosato” seria “composto
organofosforado” (definicao esta, inclusive, incorreta sob o prisma cientifico), nao sendo
diferente, como regra, o posicionamento da Turma Nacional de Uniformizagao, inclusive
quanto a matéria ora em debate.

Contrapde-se nos julgados a possiblidade de reconhecimento de atividade especial por
exposicao a fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e potassio (NPK).

Nao se duvida que a “fabricagdo e aplica¢dao de produtos fosforados e organofosforados
(sinteses organicas, fertilizantes e praguicidas)” , de maneira que, em havendo prova
idonea, possivel reconhecimento de atividade especial por for¢a do Anexo IV do Decreto
3048/1999, a vista do quanto previsto no seu item 1.0.12, sendo idéntica a previsdo
durante a vigéncia do Decreto 2172/1997 bem como no Decreto 83080/1979 (Cddigo
1.2.6).

Pese, como dito, compreensdo pessoal no sentido de que a questdo ¢ factual, técnica
mesmo, a compreensdo possivel (para o momento) ¢ de que “fertilizantes a base de



nitrogénio, fosforo e potdssio” devem ser considerados “produtos fosforados” na medida
em que o fosforo ¢ um dos componentes do composto.

A vista do escopo do presente incidente, ¢ necessario observar, como decorréncia do
entendimento ora firmado, que a TNU compreende que “o reconhecimento do tempo de
servigo especial por exposicdo a fertilizantes NPK requer, a partir de 03/12/1998, a
comprovagdo da presenca do agente fosforo e seus compostos mediante avaliagdo
quantitativa”, pois “Nao ¢ suficiente a analise qualitativa para o enquadramento como
atividade especial quando o agente nocivo estiver elencado no Anexo 11 da NR-15”
(Processo 0500732-81.2022.4.05.8307/TNU).

Tanto observado, cumpre a este colegiado uniformizar o seguinte entendimento: “¢
possivel o reconhecimento de atividade especial por fabricacdo ou aplicagdo de
fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e potassio (NPK), por se tratarem de produtos
fosforados, comprovados os demais requisitos pertinentes, destacadamente a necessidade
de observancia de avaliagdo qualitativa a partir de 03/12/1998.

Verifica-se que o acérdao recorrido afasta-se do entendimento ora uniformizado,
impondo-se a sua revisdo na medida em que, observada a premissa ora fixada, ha
necessidade de aferir a possibilidade de reconhecimento de atividade especial por
exposicdo qualitativa e a repercussdo concreta da anotagdo de EPI eficaz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM, os Juizes da Turma
Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, em DAR PROVIMENTO ao Incidente de
Uniformizagdo, com fixacao da seguinte tese: “¢ possivel o reconhecimento de atividade
especial por fabricagdo ou aplicacdo de fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e
potassio (NPK), por se tratarem de produtos fosforados, comprovados os demais
requisitos pertinentes, destacadamente a necessidade de observancia de avaliacao
qualitativa a partir de 03/12/1998”, determinando o retorno dos autos a Turma de Origem
para analise das demais questdes juridicas controvertidas.

Almiro Lemos

Juiz Federal

Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao incidente regional de uniformizacio, fixando-se a seguinte tese:
‘¢ possivel o reconhecimento de atividade especial por fabricaciao ou aplicacao de
fertilizantes a base de nitrogénio, fosforo e potassio (NPK), por se tratarem de
produtos fosforados, comprovados os demais requisitos pertinentes,



destacadamente a necessidade de observancia de avaliacio qualitativa a partir de
03/12/1998”, nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza

10. 0030876-12.2023.4.05.8000
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Recorrido (a): Joao Maria Fernandes Pereira

Adv/Proc: Thomas Anderson Gonzaga Santos - OAB AL13018
Origem: TR/AL

Relator: José Carlos Dantas Teixeira de Souza

EMENTA: AGRAVO INTERNO. INCIDENTE REGIONAL DE
UNIFORMIZACAO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. VINCULOS
COM ENTE PUBLICO. INDISPENSABILIDADE DA CERTIDAO DE TEMPO
DE CONTRIBUICAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA DE ORIGEM
PARA ADEQUACAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I. O histérico.

Trata-se de agravo interno contra decisao da Presidéncia da TRU-5* Regiao que
ndo admitiu incidente regional de uniformizagdo de jurisprudéncia, interposto pelo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL em face de acordao prolatado pela
Turma Recursal de Alagoas.



Relata o recorrente, em sintese, que: a) a TRSJAL entendeu que ¢ possivel
computar, para fins de concessdo de beneficio previdencidrio no RGPS, tempo de
contribuicao laborado em regime proprio de previdéncia social - RPPS ainda que nado
apresentada certidao de tempo de contribuicdo - CTC expedida pelo ente publico; b)
existéncia de dissenso jurisprudencial em face de julgados provenientes da 1* Turma
Recursal do Ceara e da 2* Turma Recursal de Pernambuco, que entendem ser
imprescindivel a apresentacdo da CTC para que o tempo de servigo publico possa ser
computado pelo INSS.

Inadmitido o incidente de uniformizagao regional, aviou-se agravo, vindo-me os
autos distribuidos.

Era o que cumpria historiar.

II. Os fundamentos.

Nos termos do art. 4°, da Resolucao 347/2015 do CJF: “art. 4° - Compete a Turma
Regional de Uniformizagao processar e julgar: I — o incidente regional de uniformizagao
de jurisprudéncia; II — os embargos de declaragdo opostos aos seus acordaos; e Il — o
agravo regimental da decisdao do relator ou do presidente”.

Na espécie, o acordao da Turma Recursal de Alagoas entendeu pela possibilidade
do computo de vinculo com ente publico apesar de nao ter sido apresentada Certidao de
Tempo de Contribuigao, in verbis:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA.
VINCULOS COM ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE DE
COMPUTO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1.Recurso inominado em face de sentenga que julgou procedente pedido
de aposentadoria por idade urbana, ante o cumprimento dos requisitos
necessarios para a concessao do beneficio.

2.Pretensao recursal do INSS argumentando, em suma, que: No presente
caso, ndo foram computadas competéncias em que a parte autora, como
contribuinte individual, recebeu remunerag¢do inferior ao limite minimo do
salario-de-contribui¢do, bem como dos recolhimentos extemporadneo; €
que, em relagdo ao periodo trabalhado perante a Secretaria de Educagao, a
parte autora nao trouxe aos autos CTC valida. Traz ainda outras
impugnagdes postas de modo genérico, as quais, por tal razdo, ndo deve
ser conhecida.

3.A aposentadoria por idade urbana ¢ devida ao segurado do RGPS, e que
a partir de 13/11/2019 (com a publicacao da Emenda Constitucional - EC
n.° 103/2019) modificou a redacdo do art. 201, § 7°, da Constituicao
Federal, para concessao do beneficio aposentadoria por idade, o segurado
deve comprovar que preenche os seguintes requisitos:



Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime
Geral de Previdéncia Social, de cardater contributivo e de filiacdo
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, na forma da lei, a:(Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 103, de 2019)

(...) ,

§ 7° E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social,
nos termos da lei, obedecidas as seguintes condigoes:(Redag¢do dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

1 -65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 62 (sessenta e dois)
anos de idade, se mulher, observado tempo minimo de
contribui¢do, (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 103, de
2019).

4.Inicialmente, no que toca a primeira alegacdo do INSS, tem-se que, de
fato, as contribui¢cdes inferiores ao limite minimo do salario-de-
contribuicdo, bem como dos recolhimentos extemporaneos nao foram
computados no tempo de servico, o que nao implica prejuizo ao INSS
passivel de impugnacao. De toda forma, dada a concomitancia com outros
periodos laborais, sobretudo, tais periodos nao foram considerados pelo
sentenciante.

5.Quanto ao tempo de servigo prestado perante a Secretaria de Educagao
(2014 a 2018), embora o CNIS traga o registro como vinculado ao RPPS,
constam nos autos declaracao do referido 6rgao publico (id 4639988) de
que tal periodo ndo fora averbado e nem utilizado para fins de
aposentadoria naquele 6rgao. Deste modo, possivel sua utilizado para fins
de aposentadoria no RGPS.

6.Ante o exposto, ratifica-se a sentenga de procedéncia.

7.Decisdao que nao implica ofensa aos dispositivos elencados pelo INSS
para fins de prequestionamento.

8. Recurso inominado improvido, com condenagcdo do recorrente,
vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor
da condenagao (art. 55 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei 10.259/2001),
limitando-se o calculo as prestagdes vencidas até a prolagdo da sentenca
(Stimula 111 do STJ)." (evento 98049).

Por sua vez, elege o agravante como precedentes paradigmas provenientes da 1*
Turma Recursal do Ceard e da 2* Turma Recursal de Pernambuco, que entendem ser
imprescindivel a apresentacdo da CTC para que o tempo de servigo publico possa ser
computado pelo INSS, como se observa nos acdérdaos dos autos de n° 0500978-
11.2016.4.05.8106 ¢ 0504432-61.2014.4.05.8302:



"EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONSTATADA. COMPENSACAO ENTRE O RGPS E O RPPS.

CERTIDAO DE TEMPO DE CONTRIBUICAO - CTC.
PROVIMENTO DO RECURSO.
VOTO

O INSS opos embargos de declaracao em face do acérdao de anexos 53/54,
sustentando que este incorreu em omissdao, uma vez que nao observou a
alegacao do recorrente de que o Municipio de Quiteriandpolis mantém
regime proprio de Previdéncia e, para que haja a devida compensagao entre
os sistemas, necessaria a apresentacdo da respectiva CTC para efeitos da
contagem reciproca.

Entendo que assiste razao ao embargante.

De fato, para a contagem reciproca de tempos de contribuicio, faz-se
necessaria a compensacao financeira entre o Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS e os Regimes Proprios de Previdéncia Social
- RPPS dos servidores da Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos
Municipios. Desse modo, mostra-se imperiosa a apresentacio da
respectiva Certidao de Tempo de Contribuicao — CTC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO aos presentes embargos de
declaragdo, para fazer retificar o dispositivo do referido acordao, fazendo a
constar: "DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS, para
reformar a sentenca de anexo 42 e tdo somente determinar a autarquia
previdencidria a averbacao do tempo de contribui¢dao de 24 anos, 3 meses e
28 dias, até 31/12/2015, conforme apontado nas declaragdes que repousam
nos anexos 39/40, mediante a apresentacdo, pela demandante, em relacdo ao
periodo laborado no Municipio de Quiteriandpolis, da respectiva Certidao de
Tempo de Contribuicao — CTC,”.

E como voto." (ID 98052)

"PREVIDENCIARIO. ADEQUACAO DO JULGADO.
APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. CONTAGEM
RECIPROCA. CONTRIBUICOES PARA REGIME PROPRIO E
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE VINCULO MEDIANTE CTC - CERTIDAO
DE TEMPO DE CONTRIBUICAO. DOCUMENTO NAO
APRESENTADO. VINCULO NAO COMPUTADO. RECURSO DA
AUTORA IMPROVIDO.

- Trata-se de reexame de provas para adequacido do julgado ao
entendimento da TNU, no sentido de que a CTC - Certidao de Tempo
de Contribuicao - ¢ documento essencial para fins de aproveitamento e
contagem reciproca de tempo trabalhado sob o regime proéprio, no
Regime Geral de Previdéncia Social. (anexo 48)



- No caso dos autos, ndo consta a CTC do periodo de 07/12/1982 a
18/12/1983, no qual a parte autora laborou junto a Secretaria Municipal de
Coordenacao das Subprefeituras de Sao Paulo, remanescendo duvida acerca
do regime de previdéncia ao qual a demandante esteve submetida.

- Nesses termos, o Acordao que acolheu a tese da recorrente deve ser
reformado, a fim de adequar-se ao entendimento perfilhado na TNU acima
transcrito. Por conseguinte, deve ser mantida a sentenca que deixou de
reconhecer o intervalo controverso.

- Recurso da parte autora improvido.

- Honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa, nos moldes do
art. 55 da Lei n.° 9.099/95 c/c art. 98, § 3° do Codigo de Processo
Civil/2015.” (ID 98052)

No caso dos autos, o acordao recorrido entendeu pela possibilidade do computo
de vinculo com ente publico apesar de ndo ter sido apresentada Certidao de Tempo de
Contribuigao.

Contudo, ¢ entendimento tanto desta Turma Regional de Uniformizacao quanto
da Turma Nacional de Uniformizacao que a Certiddio de Tempo de Contribuigdo ¢
indispensavel para fins de aproveitamento e contagem reciproca de tempo trabalhado sob
o regime proprio, no Regime Geral da Previdéncia Social

Vale salientar que esta Turma Regional de Uniformizagdo da 5* Regiao, quando
do julgamento do processo n® 0512881-61.2016.4.05.8100, realizado na 25 sessdo de
julgamento, em setembro de 2018, fixou a seguinte tese: “A Certiddo de Tempo de
Contribui¢ao ¢ documento essencial para fins de aproveitamento e contagem reciproca de
tempo trabalhado sob o regime préprio, no Regime Geral da Previdéncia Social.”.

Outro nao ¢ o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacao, consoante se
observa nos julgados abaixo transcritos:

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL
(PEDILEF). ACAO DE CONCESSAO. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM RECIiPROCA. TEMPO EM RPPS.
CTC. DOCUMENTO IMPRESCINCIVEL. REAFIRMACAO DE
TESE. PEDILEF CONHECIDO E PROVIDO.” (PUIL - Pedido de
Uniformizagao de Interpretacao de Lei (Turma) 0008788-85.2017.4.01.3801,
IVANIR CESAR IRENO JUNIOR - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, 17/03/2025.)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. DIREITO
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR IDADE
REQUERIDO NO RGPS. PRETENSAO DE UTILIZACAO DE TEMPO
DE SERVICO NO RPPS. CONTAGEM RECIPROCA.



INDISPENSABILIDADE DA APRESENTACAO DA CERTIDAO DE
TEMPO DE CONTRIBUICAO (CTC). PRECEDENTES DA TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL DO INSS CONHECIDO E PROVIDO. DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM PARA ADEQUACAO DO JULGADO. I - CASO EM
EXAME 1. Pedido de uniformizagao nacional interposto contra acérdao da 2*
Turma Recursal do Amapa e Pard que admitiu a utilizagdo de tempo de
contribuicao havido no RPPS, para fins de obtengdao de aposentadoria por
idade no RGPS, sem a apresentacao de Certidao de Tempo de Contribui¢ao
(CTC). II - QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste
em saber se a apresentacdo de Certidao de Tempo de Contribuicao (CTC) ¢
indispensavel para a utilizacdo de tempo de servico do RPPS, para fins de
obtencio de beneficio no RGPS, mediante contagem reciproca. III - RAZOES
DE DECIDIR 3. A Turma Nacional de Uniformizacio tem firme
jurisprudéncia no sentido de que a utilizacio de tempo de servico,
mediante contagem reciproca, entre sistemas previdenciarios distintos,
exige a apresentacio de Certidao de Tempo de Contribui¢do, documento
indispensavel. 4. O acordao recorrido, ao admitir a utilizagdo de tempo de
servico no RPPS, mediante simples apresentagdo de decreto de nomeacao e
termo de posse, dispensando a apresentagdo de Certiddo de Tempo de
Contribui¢do, ndo observou pacifico entendimento desta Turma Nacional. IV
- DISPOSITIVO 5. Pedido de uniformizag¢ao nacional conhecido e provido.
Devolugdo a origem para adequagdao do julgado.” (PUIL - Pedido de
Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 1001513-32.2020.4.01.3100,
ODILON ROMANO NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, 13/02/2025.)

Desse modo, encontrando-se a decisdo em dissonancia com o entendimento deste

colegiado e da Turma Nacional de Uniformizagdo, devem os autos ser devolvidos a

Turma Recursal de Alagoas para que proceda novo julgamento do recurso inominado,

considerando tal entendimento.

Dispositivo.

Ante o exposto, conheco ¢ dou provimento ao agravo para, examinando o

incidente regional de uniformizagao (i) reafirmar a tese de que a Certiddo de Tempo de

Contribui¢ao ¢ documento essencial para fins de aproveitamento e contagem reciproca de

tempo trabalhado sob o regime proprio, no Regime Geral da Previdéncia Social; (ii)

anular o acérdao da Turma Recursal de origem, para que esta promova a adequacao do

julgado de acordo com a premissa juridica acima fixada.

José Carlos Dantas Teixeira de Souza
Juiz Federal Relator



ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais da 5* Regidao decidiu, a unanimidade, CONHECER E DAR PROVIMENTO
ao incidente de uniformizacao regional, nos termos do voto do Relator.

Sem custas ou honorarios advocaticios de sucumbéncia.

José Carlos Dantas Teixeira de Souza
Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao incidente regional de uniformizacio, nos termos do voto do
Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

11.0017647-19.2022.4.05.8000
Recorrente: José Daniel dos Santos

Adv/Proc: Edes Soares de Oliveira Filho - OAB AL10362-A e outros
Recorrido (a): Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal



Origem: TR/AL

Relator: José Carlos Dantas Teixeira de Souza

EMENTA: INCIDENTE REGIONAL DE UNIFORMIZACAO.
PREVIDENCIARIO. REVISAQ. RMI. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO.REAFIRMACAO DA DER NA PENDENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA OBTENCAO DO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO.
INOCORRENCIA DE DESAPOSENTACAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
TURMA DE ORIGEM PARA ADEQUACAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

I. O historico.

Trata-se de incidente regional de uniformizagdo de jurisprudéncia,
interposto pela parte autora em face de acorddao prolatado pela Turma Recursal de
Alagoas.

Relata o recorrente, em sintese, que: a) a TRSJAL negou a reafirmagao
da DER sob o fundamento de que ndo ¢ cabivel na pendéncia de processo administrativo
quando os requisitos estiverem preenchidos na data do requerimento administrativo,
tendo interpretou a reafirmacdo da DER como sendo semelhante a desaposentacao,
afastando sua aplicacdo; b) existéncia de dissenso jurisprudencial em face de julgado
proveniente da 3* TR/PE que diferenciou a reafirma¢do da DER da desaposentacdo, ao
destacar que a reafirmac¢do nao implica na utiliza¢do de tempo de contribui¢cdo posterior
a concessdo do beneficio inicial.

O incidente foi admitido na origem e pela Presidéncia desta TRU.

Era o que cumpria historiar.

II. Os fundamentos.

Nos termos do art. 4°, da Resolugdo 347/2015 do CJF: “art. 4° - Compete
a Turma Regional de Uniformizagdo processar e julgar: I — o incidente regional de
uniformizagdo de jurisprudéncia; II — os embargos de declaracdo opostos aos seus
acordaos; e III — o agravo regimental da decisao do relator ou do presidente”.

Na espécie, tanto a sentenga quanto o acérdao da Turma Recursal de
Alagoas entenderam pela impossibilidade de computar tempo de servigo posterior a DER,
quando ja preenchidos os requisitos minimos a aposenta¢ao naquela data,in verbis:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RMI. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE APROVEITAMENTO DE
TEMPO DE SERVICO POSTERIOR A DER, QUANDO JA
PREENCHIDOS OS REQUISITOS MINIMOS. CLARO PEDIDO DE
DESAPOSENTACAO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.
ENTENDIMENTO DO STF SOBRE O TEMA. REs 381367, 827833 e
661256, REPERCUSSAO  GERAL. INVIABILIDADE DA
DESAPOSENTACAO POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.



SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. MANUTENCAO.
RECURSO IMPROVIDO.

[.Recurso inominado contra sentenga que julgou parcialmente procedente o
pedido inicial, através do qual a parte autora pretende concessdo nova
aposentadoria, mediante a renuncia do beneficio anterior, bem como ao
pagamento das diferencas financeiras apuradas entre o devido e o que
percebia, considerando contribui¢oes posteriores a DER, mas antes de findo
0 processo concessorio.

3.8Sobre o pleito recursal, cumpre esclarecer que a contagem de periodo
posterior a concessdo de aposentadoria configura o instituto da
desaposentagdo, sendo inviavel a sua contagem para revisdo de beneficio,
nos termos da tese firmada pelo STF no julgamento do RE 661.256/SC. Por
sua vez, a reafirmac¢do da DER somente se aplica aos casos em que o pedido
do beneficio previdencidrio ndo pode ser atendido por auséncia de todos os
requisitos legais na data do requerimento administrativo inicial, ou seja, ndo
houve concessdo do beneficio na data requerida, sendo este prolongado para
data posterior em que haja o implemento de todos os requisitos para
concessdo do beneficio pleiteado, nos termos do art. 690 da Instrugdo
Normativa INSS/PRESS n° 77, de 21/01/2015. Deste modo, ndo é este o caso
dos autos, pois a parte autora ja goza de aposentadoria concedida, inclusive,
Jjudicialmente, considerando que na DER ja implementava os requisitos
necessarios.

4.Quanto a desaposentacdo, ao protocolar pedido administrativo de
concessdo de beneficio o segurado esta ciente de que contara com o tempo
de servico/contribui¢do existente até aquela data, e que eventual
permanéncia no sistema, como segurado obrigatorio, nao lhe possibilitara

uma recontagem para fins de revisdio do mesmo beneficio, conforme
inteligéncia do § 2°, art. 18, da Lei n°8.213/91.

S5.Tendo o autor espontaneamente requerido a aposentadoria, mas
permanecendo laborando e, de consequéncia, contribuindo para a
previdéncia, ndo podera computar o tempo de servigo posterior a
aposentadoria, quando na DER ja preenchia os requisitos, para uma nova
concessdo com percentuais maiores, uma vez que, no Regime Geral de
Previdéncia Social, a volta ou permanéncia no trabalho do segurado

aposentado ndo gera direito a concessdo de nova aposentadoria, nos termos
do art. 124, Il da Lei n°. 8.213/91.

6.Sobre o tema, vale ressaltar que recente decisido do Supremo Tribunal
Federal (STF) tomada nas sessoes plenarias dos dias 26 e 27 de outubro de
2016, pacificou definitivamente a controvérsia ao aprovar a tese de
repercussdo geral, por ocasido do julgamento dos REs 381367, 827833 e
661256 (este com repercussao geral), segundo a qual é inviavel o recalculo
do valor da aposentadoria por meio da chamada desaposentagdo. A tese
fixada foi a seguinte: "No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social



(RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentagdo’, sendo
constitucional a regra do artigo 18, pardagrafo 2°, da Lei 8.213/1991".
Aguarda-se publicagdo oficial do julgamento para que a tese fixada sirva de
pardmetro para futuras decisoes sobre o tema.

7. Senten¢a mantida por seus proprios fundamentos (cf. arts. 38 e 46 da Lei
n’ 9.099/95 e art. 25, p.u, do Reg. Interno da TR/AL), acrescida dos deste
acordao.

8. Recurso inominado improvido. Sem custas por ser o recorrente-vencido
beneficiario da justica gratuita. Com base nos termos do Codigo de Processo
Civil de 2015, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios, no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa, sob
condigdo suspensiva de exigibilidade, nos termos dos arts. 85 e 98, § 3°, da
Lei 13.105/2015; arts. 54, § unico, e 55 da Lei n.” 9.099/95 c/c art.1° da Lei
10.259/2001." (evento 4043917).

Por sua vez, elege o recorrente como precedente paradigma julgado da
3TRSJPE, no sentido de que a reafirmag¢do da DER ¢ possivel quando sua utilizagdo
viabilizar a obtencao de beneficio melhor ao concedido inicialmente, como se observa no
acoérdao dos autos n 0016848-12.2023.4.05.8300:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO. RMI. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO.REAFIRMACAO DA DER NA
PENDENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
OBTENCAO DO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE
AINDA NA HIPOTESE DE O REQUERENTE TER PREENCHIDO OS
REQUISITOS DE BENEFiCIO MENOS VANTAJOSO NA DER.
INOCORRENCIA DE DESAPOSENTACAO. RECURSO
INOMINADO DO AUTOR PROVIDO.

VOTO

Trata-se de recurso inominado interposto contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de revisao da renda mensal da aposentadoria por
tempo de contribui¢do, por entender que a reafirmagdao da DER nao seria
possivel quando o segurado completou os requisitos de algum outro beneficio
na DER.

Sustenta o autor que, antes do término do processo administrativo de
concessao da aposentadoria, completou os requisitos necessarios a
modalidade de beneficio mais vantajoso, fazendo jus,portanto, a sua
obtencao.

A Turma Nacional de Uniformizag¢do, no julgamento do PEDILEF n°
0000034-11.2019.4.03.6330, entendeu cabivel a reafirmacdo da DER para
obtencdo de beneficio mais vantajoso, ainda que no requerimento
administrativo a parte tenha preenchido os requisitos de outro beneficio e este
tenha sido concedido na sentenga. Eis a ementa do julgado:
PREVIDENCIARIO. REAFIRMACAO DA DER. TEMA 995 DO STJ.
OBTENCAO DE BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. POSSIBILIDADE.
DESAPOSENTACAO, INOCORRENCIA. PROVIMENTO DO



INCIDENTE. RETORNO DOS AUTOS PARA ADEQUACAO. (Pedido de
Uniformizag¢ao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0000034-11.2019.4.03.6330,
LUCIANE MERLIN CLEVE KRAVETZ -TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, 16/12/2022.)

De acordo com a Corte Nacional, a reafirma¢ao da DER ¢ possivel quando
sua utilizagdo viabilizara obten¢do de beneficio melhor ao concedido
inicialmente. A distin¢ao entre a reafirmacgdo da DER e a desaposentacdo ¢ a
utilizacdo de tempo de contribuicdo posterior a efetiva concessdo do
beneficio. Nesse sentido, invoco os seguintes precedentes:

RECLAMAGCAO PARA GARANTIR AUTORIDADE DE DECISAO DA
TNU. PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. DER REAFIRMADA NA SENTENCA
PARACONCESSAO DO MELHOR BENEFICIO (ALTERACAO DO PBC,
RMI/RMA E DIB DO BENEFICIO).ACORDAO AFASTOU A
REAFIRMACAO DA DER, MANTENDO A DIB ORIGINARIA.
PUILPROVIDO PARA ADEQUACAO AO TEMA 995 DO STJ. NOVO
ACORDAO REFUTOU AADEQUACAO, INSISITINDO QUE NAO
CABE REAFIRMACAO PARA FINS DE MELHORBENEFICIO.
POSSIBILIDADE DE REAFIRMACAO NO CASO DE MELHOR
BENEFICIO.AUTORIDADE DA DECISAO DA TNU VIOLADA.
DECISAO CASSADA. RECLAMACAOCONHECIDA E PROVIDA.
(TNU - RCL: 50001094820214900000, Relator: IVANIR CESAR
IRENOJUNIOR, Data de Julgamento: 23/06/2022, TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO, Data dePublicagio: 27/06/2022)

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
REAFIRMACAO DA DER.PEDIDO EXPRESSO NA INICIAL.
PRESCINDIVEL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NADER
ORIGINAL. POSSIBILIDADE DE REAFIRMACAO. DIREITO AO
BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM ENTENDIMENTO DA TNU.PROVIMENTO.
(TNU - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdio de Lei
(Turma):00037518120164036315, Relator: LUCIANE MERLIN CLEVE
KRAVETZ, Data de Julgamento:16/12/2021, TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 17/12/2021)

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL
DIREITO PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. FATOR PREVIDENCIARIO.REAFIRMACAO DA
DER ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. DIREITO AO BENEFICIO
MAISVANTAJOSO. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA
COM ENTENDIMENTO DA TNU.PROVIMENTO. (TNU - Pedido de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei (Turma): 5014864-
96.2021.4.04.7202, Relator: LUCIANA ORTIZ TAVARES COSTA
ZANONI, Data de Julgamento:13/03/2024, TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, Data de Publicagio: 18/03/2024)

Esse entendimento deve ser aplicado a todas as hipdteses em que o segurado
completa os requisitos do melhor beneficio durante a pendéncia do processo
administrativo. Isso porque ¢ dever do INSS conceder o beneficio mais
vantajoso, conforme disposto no art. 176-E do Decreto n°® 3.048/99, a seguir
transcrito:



Art. 176-E. Cabera ao INSS conceder o beneficio mais vantajoso ao
requerente ou beneficio diverso do requerido, desde que os elementos
constantes do processo administrativo assegurem o reconhecimento desse
direito. (Incluido pelo Decreto n° 10.410, de 2020)

Paragrafo unico. Na hipodtese de direito a concessao de beneficio diverso do
requerido, caberd ao INSS notificar o segurado para que este manifeste
expressamente a sua opcao pelo beneficio,observado o disposto no art. 176-
D. (Incluido pelo Decreto n° 10.410, de 2020)

Outrossim, a reafirmacdo da DER ¢ de observacao obrigatoria pelo INSS,
pois a existéncia de requerimento administrativo supre a necessidade de
provocacao e porque as informagdes posteriores, configuradoras de fato novo
no processo previdenciario, sdo de seu conhecimento.

Exsurge, portanto, o dever da autarquia de orientacdo do segurado sobre o
beneficio a ser concedido e sobre a data em que podera ser implantado (arts.
161, 176, §1°, 176-E do Decreto n°® 3.048/99).

Ademais, a possibilidade de reafirmacdo administrativa da DER encontra
previsao legal no art. 176-D do Decreto n° 3.048/99 e no art. 690 da Instrugao
Normativa do INSS n® 77/15. Esses foram, inclusive, alguns dos fundamentos
invocados pelo STJ para confirmar a legalidade do instituto da reafirmagao.
Nesse sentido, destaco os seguintes excertos do voto do Relator Ministro
Mauro Campbell Marques no Resp n® 1727063/SP, representativo do tema
995:

O fato superveniente constitutivo do direito, que influencia o julgamento do
mérito, previsto no artigo493 do CPC/2015, ndo implica inovagao, consiste,
em verdade, em um tempo de contribuicdo, o advento da idade, a vigéncia de
nova lei. Assim, o fato superveniente ao ajuizamento da acdo, nao ¢
desconhecido do INSS, pois detém o cadastro de registros das contribui¢des
previdencidrias, tempo de servico, idade de seus segurados e
acompanhamento legislativo permanente.

(...)

A Autarquia previdencidria possui atos normativos que orientam a utilizagao
do fenomeno da reafirmacao da DER: a Instru¢do Normativa 45, de 6/8/2010,
dispde em seus artigos 621 a 623, acerca da reafirmacao da DER; a Instrucao
Normativa 77, de 21/1/2015, prevé em seu artigo 690 o dever de o servidor
do INSS informar ao segurado a possibilidade de se reconhecer o direito ao
beneficio, mesmo em momento posterior ao requerimento. A Instrucio
Normativa 85, de 18/2/2016, nao retirou a possibilidade de se reafirmar a
DER.”

No caso, a DIB da aposentadoria por tempo de contribui¢ao do autor foi
fixada na DER, em25/03/2013, mas o a concessdo so6 ocorreu em 19/06/2013,
conforme carta de concessao (Id.8105877). No intervalo compreendido entre
a DIB e a concessao, o autor permaneceu na ativa vertendo contribui¢des ao
RGPS. Assim, essas competéncias devem ser consideradas no calculo
daRMI, se incrementarem o seu valor.

Recurso inominado do autor provido para determinar a revisdo de sua
aposentadoria por tempo de contribui¢ao, mediante a reafirmagdo da DER
para a data de concessao do beneficio em 19/06/2013, respeitada a prescrigao
quinquenal.

As parcelas atrasadas devem ser atualizadas mediante a aplicacao dos juros
da poupanca e corrigidas monetariamente pelo INPC (STJ. 1* Se¢do. REsp



1.495.146-MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22.02.2018
- recurso repetitivo). A partir da competéncia de dezembro de 2021, para fins
de corre¢do monetaria e juros de mora, incidira a SELIC, nos termos do art.
3° da Emenda Constitucional n® 113/2021.

Sem condenagdao em honorarios advocaticios, face a auséncia da figura do
recorrente vencido.”

No <caso dos autos, o acorddo recorrido considerou que
areafirmac¢do da DER somente seria possivel nos casos em que o pedido do beneficio
previdencidrio ndo pdde ser atendido por auséncia de todos os requisitos legais na data
do requerimento administrativo inicial e que o pleito autoral configuraria uma espécie de
desaposentacao.

Ocorre que tal entendimento diverge da forma como vem decidindo a
Turma Nacional de Uniformizagdo, que admite a reafirmag¢do da DER no curso do
processo administrativo para concessao do melhor beneficio, consoante se observa nos
julgados abaixo transcritos:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. REVISAO. PARADIGMAS QUE ADMITEM A
REAFIRMACAO DA DER NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA CONCESSAO DO MELHOR BENEFICIO.
ACORDAO RECORRIDO QUE REJEITA PEDIDO DE REVISAO DE
BENEFICIO  DEFERIDO  ADMINISTRATIVAMENTE  PARA
CONCESSAO DE MELHOR BENEFICIO, POR SE TRATAR DE
HIPOTESE DE DESAPOSENTACAO. REAFIRMACAO DA TESE DE
QUE "NAO HA OBICE A REAFIRMACAO DA DATA DA ENTRADA
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA O MOMENTO
EM QUE O SEGURADO IMPLEMENTOU OS REQUISITOS A UM
MELHOR BENEFICIO ENQUANTO AGUARDA A ANALISE DO
SEU PLEITONA VIA ADMINISTRATIVA". APLICACAO DA
QUESTAO DE ORDEM 20 DA TNU, PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. INCIDENTE PROVIDO. (PUIL - Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lei (Turma) 5001623-70.2022.4.02.5005, JOAO CARLOS
CABRELON DE OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, 06/12/2024.)

PEDIDO DE  UNIFORMIZACAO  NACIONAL.  DIREITO
PREVIDENCIARIO.  APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. ACORDAO DA TURMA RECURSAL QUE NAO
RECONHECE AO AUTOR O DIREITO A REAFIRMACAO DA DER
PARA A DATA EM QUE COMPLETARIA TEMPO SUFICIENTE A
OBTENCAO DO BENEFICIO SEM A INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO. ENTENDIMENTO DA TURMA DE ORIGEM DE
QUE A ACAO NAO SE REFERE A CONCESSAO DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA, MAS A SUA REVISAO, MEDIANTE
RECONHECIMENTO DO CARATER ESPECIAL DO PERIODO EM QUE
ESTEVE EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA, REAFIRMANDO-SE A
DER. DESSA FORMA, ENTENDEU A TURMA DE ORIGEM QUE O



PLEITO AUTORAL CONFIGURARIA VERDADEIRA
DESAPOSENTACAO. PRECEDENTES DESTA TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO QUE, EM SITUACOES SIMILARES,
RECONHECEU O DIREITO A REAFIRMACAO DA DER PARA A
OBTENCAO DE MELHOR BENEFICIO DO QUE AQUELE A QUE
TERIA DIREITO O AUTOR NA DER ADMINISTRATIVA. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO NACIONAL CONHECIDO E PROVIDO. (PUIL -
Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5000301-
88.2021.4.04.7108, ODILON ROMANO NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO, 18/08/2023.

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
REAFIRMACAO DA DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PARA CONCESSAO DO MELHOR BENEFICIO.
POSSIBILIDADE. DESAPOSENTACAO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES DESTA TNU. No ambito judicial, em acio de revisao de
beneficio de aposentadoria concedida administrativamente, diante do
incremento do tempo contributivo, reconhecido somente judicialmente,
somado ao tempo laboral exercido durante o aguardo da tramitacao do
seu pedido de aposentadoria na via administrativa, possivel a
reafirmacio da data de entrada do requerimento (DER) para concessao
do melhor beneficio. Pedido de Uniformizagdo Nacional provido. Acérdao
anulado. Retorno dos autos a Turma de origem para analisar o cumprimento
das condi¢des necessdrias a concessdo de aposentadoria mais vantajosa.
(PUIL - Pedido de Uniformizacao de Interpretacao de Lei (Turma) 5003251-
33.2018.4.02.5103, LILIAN OLIVEIRA DA COSTA TOURINHO -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 09/10/2022.)

Destaque-se, ainda, que, ao contrario do que restou assentado no
acordao recorrido, nao se trata de hipotese de desaposentacdo, uma vez que a parte autora
ndo pretende utilizacdo de tempo de contribui¢@o posterior a concessao do beneficio, mas
do tempo laboral exercido durante o aguardo da tramitacdo do seu pedido de
aposentadoria na via administrativa.

Ademais, sabe-se que ¢ garantido ao segurado o direito ao beneficio
mais vantajoso na data em que completar os requisitos (art. 122 da Lei 8213/1991). Com
efeito, o art. 690 da IN n° 77/2015 impunha ao servidor o dever de orientar o segurado e
colher anuéncia para reafirma¢do da DER, quando mais vantajosa.

Desse modo, devem os autos ser devolvidos a Turma Recursal de
Alagoas para que proceda novo julgamento do recurso inominado, considerando o
entendimento de que ¢ possivel a reafirmacdo da DER no curso do processo
administrativo quando a parte preencher os requisitos para melhor beneficio, observando
os precedentes citados.

III. Dispositivo.

Ante o exposto, conheco ¢ dou provimento ao incidente regional de
uniformizagdo para determinar que os autos sejam devolvidos & Turma de origem para
que seja realizado novo julgamento observando os precedentes citados.

José Carlos Dantas Teixeira de Souza
Juiz Federal Relator



ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regidao decidiu, a unanimidade, CONHECER E DAR
PROVIMENTO ao incidente de uniformiza¢do regional, nos termos do voto do
Relator.

Sem custas ou honorarios advocaticios de sucumbéncia.

José Carlos Dantas Teixeira de Souza
Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao incidente regional de uniformizacio, nos termos do voto do
Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro José¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

Juiz Federal Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar

12.0019999-40.2024.4.05.8400 — Sustentacao oral
Recorrente: Francisco Gomes dos Santos Filho

Adv/Proc: Livia Jocelli Ribeiro da Cruz Teixeira Lima - OAB RN14897

Recorrido (a): Unido Federal



Adv/Proc: Procuradoria Geral da Unido
Origem: TR/RN

Relator: Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. MILITAR. LICENCA-
PREMIO. NAO CABIMENTO DO ARREDONDAMENTO DE PERIODO DE
MODO A COMPLETAR TEMPO DE SERVICO HABIL A IMPLEMENTAR
LICENCA-PREMIO. A CONTAGEM PREVISTA NO ART. 68 DA LEI N°
6.880/80, EM SUA REDACAO ORIGINAL, NAO ADMITE CONTAGEM FICTA.
INCIDENTE REGIONAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

YOoTO

1. A questdo trazida aos autos tem por objeto a divergéncia apontada pela parte autora
entre o v. acordao veiculado pela eg. TR do Rio Grande do Norte, que entendeu ndo ser
possivel o arredondamento de tempo de servigo para fins de aquisi¢ao de licenga-prémio,
e o v. acorddo da eg. TR de Alagoas, que reputou possivel a aludida interpretacao.

2. O pedido regional foi inicialmente inadmitido. No entanto, o agravo interposto permitiu
que a matéria chegasse a esta eg. Turma Regional de Uniformizagdo, cuja douta
Presidéncia proferiu decisdo dando provimento ao recurso, o que resultou na remessa para
julgamento.

3. Analisando o caso, percebe-se que a divergéncia apontada entre os arestos esta
presente, pelo que passo a analisar o mérito da questao suscitada.

4. O cerne da questdo estd na interpretagdo que deve ser dada ao modo de computar o
tempo de servico para fins de concessao de licenca-prémio para militar e sua conversao
em pecunia.

5. Deve-se destacar, inicialmente, que os dispositivos que sdo objetos do presente
incidente foram revogados pela MP n° 2.215-10/2001, mas tal fato ndo impede a analise,
ja que a situagdo objeto deste incidente ¢ contemporanea a redagdo original da Lei n°
6.880/80 (Estatuto dos Militares).

6. Os dispositivos que sdo base do presente incidente sdo os arts. 68 e 138 do Estatuto dos
Militares, que se transcrevem:

Art. 68. Licenca especial ¢ a autorizagdo para o afastamento total do servico, relativa a
cada decénio de tempo de efetivo servigo prestado, concedida ao militar que a requeira,
sem que implique em qualquer restri¢do para a sua carreira. (Revogado pela Medida
Proviséria n® 2.215-10. de 31.8.2001)

§ 1° A licenga especial tem a duragdo de 6 (seis) meses, a ser gozada de uma s6 vez;
quando solicitado pelo interessado e julgado conveniente pela autoridade competente,
podera ser parcelada em 2 (dois) ou 3 (trés) meses.(Revogado pela Medida Provisoria
n°2.215-10, de 31.8.2001)

§ 2° O periodo de licenca especial ndo interrompe a contagem de tempo de efetivo
servico. (Revogado pela Medida Provisoria n® 2.215-10, de 31.8.2001)

§ 3° Os periodos de licenga especial ndo-gozados pelo militar sdo computados em dobro
para fins exclusivos de contagem de tempo para a passagem a inatividade e, nesta
situacdo, para todos os efeitos legais. (Revogado pela Medida Provisoéria n® 2.215-10
de 31.8.2001)

§ 4° A licenca especial ndo ¢ prejudicada pelo gozo anterior de qualquer licenga para
tratamento de saude e para que sejam cumpridos atos de servigo, bem como nio anula
o direito aquelas licengas.(Revogado pela Medida Provisérian®2.215-10, de 31.8.2001)




§ 5° Uma vez concedida a licenga especial, o militar serd exonerado do cargo ou
dispensado do exercicio das fungdes que exercer e ficara a disposi¢do do 6rgdo de
pessoal da respectiva Forca Armada, adido a Organizacdo Militar onde servir.
(Revogado pela Medida Provisoéria n® 2.215-10, de 31.8.2001)

(..)

Art. 138. Uma vez computado o tempo de efetivo servigo e seus acréscimos, previstos
nos artigos 136 e 137, e no momento da passagem do militar a situagdo de inatividade,
pelos motivos previstos nos itens I, 1L, IT1, IV, V, VI, VII, VIIL, IX e X do artigo 98 e
nos itens II e III do artigo 106, a fragdo de tempo igual ou superior a 180 (cento e
oitenta) dias sera considerada como 1 (um) ano para todos os efeitos legais. (Revogado
pela Medida Proviséria n® 2.215-10, de 31.8.2001)

7. No caso, trazido aos autos, a parte autora pretende transformar fragdo igual ou superior
a 180 (cento oitenta) dias em um ano (previsao do art. 138 da Lei n° 6.880/80). Com esta
conversao, o autor completaria os 10 (dez) anos para auferir a licenga-prémio prevista no
art. 68 da Lei n° 6.880/80.

8. Para se analisar um texto, um dos pontos centrais ¢ identificar o local onde o dispositivo
esta inserido. Essa localizagdo ¢ fundamental para que se possa aferir o seu contexto.
Como ¢ cedigo, “nao ha texto sem contexto”.

9. O disposto no art. 68 do Estatuto dos Militares estd inserido na Se¢ao V (Das Licengas),
do Capitulo I (Dos Direitos) do Titulo III (Dos Direitos e Prerrogativas dos Militares). J&
o art. 138 do referido Estatuto, estd lancado no Capitulo IV (Do Tempo de Servigo), Titulo
IV (Das Disposi¢oes Diversas).

10. Sao dispositivos que tém relacao de referibilidade com o tempo. A questdo que se pde
¢: pode-se usar o regramento dado por um dispositivo ao outro?

11. Para responder a esta questdo, fundamental para o deslinde do caso, verificar a
regulacdo que cada dispositivo se propde a dar ao fendmeno tempo.

12. O art. 138 do Estatuto dos Militares possibilita a conversao de fragao de tempo igual
ou superior a 180 (cento oitenta) dias em 1 (um) ano para o fim da passagem do militar a
situagdo de inatividade. Trata-se de regra especial, ja que da tratamento diferenciado ao
modo de contar o tempo. Transcreve-se mais uma vez o texto, como refor¢o
argumentativo, destacando-se o que os topicos que se fez alusao:

Art. 138. Uma vez computado o tempo de efetivo servigo e seus acréscimos, previstos
nos artigos 136 e 137, ¢ no momento da passagem do militar a situacio de
inatividade, pelos motivos previstos nos itens I, II, IIL, IV, V, VI, VII, VIIL, IX ¢ X do
artigo 98 e nos itens II e I1I do artigo 106, a fracdo de tempo igual ou superior a 180
(cento e oitenta) dias sera considerada como 1 (um) ano para todos os efeitos legais.
(Revogado pela Medida Provisoéria n® 2.215-10, de 31.8.2001)

13. A expressdo “para todos os efeitos legais”, destacada no dispositivo, deve ser lida no
contexto do art. 138, em que esta inserido. Nao podendo, salvo expressa previsao legal,
ser estendida para outras situagdes, ja que se trata de uma situagdo excepcional, afinal,
180 (cento e oitenta) dias ndo ¢ um ano. No entanto, por razdes legais, especificas, o
legislador, mesmo reconhecendo que ndo €, decidiu considerar o que ndo era um ano
como sendo um ano.

14. Ao se deparar com o art. 68, caput, do Estatuto dos Militares, o tempo aparece como
elemento balizador para concessdo de licenga especial. No caso, a medida ¢ decénio. O
aludido texto ndo trata anos de modo ficto, como fez o art. 138 da Lei n° 6.880/80, mas
de forma real, como normalmente ¢ utilizado em nossa legislagdo. Para evitar divida
sobre o modo real de contagem, o texto resolveu deixar explicito quando estipulou a



expressao “relativa cada decénio de tempo de efetivo servigo prestado”. Também, para
fins argumentativos, transcreve-se o aludido dispositivo, como os destaques:

Art. 68. Licenca especial é a autorizagdo para o afastamento total do servigo, relativa
a cada decénio de tempo de efetivo servico prestado, concedida ao militar que a
requeira, sem que implique em qualquer restricdo para a sua carreira. (Revogado pela
Medida Proviséria n®2.215-10, de 31.8.2001)

15. Nao hé para o caso, nenhuma regra mandando aplicar a este dispositivo, a prescrigao
excepcional estabelecida no art. 138 do Estatuto dos Militares, que, repita-se, ¢ regra
especial, alusiva a passagem do militar para inatividade. Saliente-se. O art. 68 fala em
decénio, que por defini¢do sao dez anos e nao nove anos ¢ 180 dias. Se assim fosse, a lei
diria. Mas ela disse, exatamente o contrario, ou seja, dez anos, sao dez anos de efetivo
servico prestado. Excecdes devem ser expressas, caso contrario, virdo regra geral.

16. Percebe-se entdo que a lei estabeleceu uma situagdo excepcional para contagem do
tempo de servico para passagem a inatividade do militar. Para fins de licenga-prémio, a
regra foi a de dez anos de efetivo servigo.

17. Desta feita, a interpretagdo que deve se dd ao art. 68 do Estatuto dos Militares (ja
revogado) € que os dez anos exigidos para a concessdo de licenga-prémio ¢ de efetivo
servigo prestado, ndo se aplicando o arredondamento previsto no art. 138 do Estatuto do
Militares (também revogado), que era regra especifica para passagem para inatividade de
militar.

18. Em face do exposto, conhe¢o do incidente de uniformizagdo e nego provimento,
firmando o entendimento desta eg. TRU no sentido que “ndo cabe, para fins de
concessdo da licenca-prémio, prevista no entdo art. 68 da Lei n° 6.880/80, a conversdo
a um ano de fragdo de tempo igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias, prevista no
art. 138 da mesma lei, ja que esta contagem é especifica para fins da passagem do
militar para a situagdo de inatividade.”

ACORDAO
A Turma Regional de Uniformizagdo da 5* Regido, a unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO INCIDENTE REGIONAL DE UNIFORMIZACAO, nos termos
da fundamentagao supra.

Recife/PE, 03 novembro de 2025.

Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar
Juiz Federal Relator

Certidao de Julgamento da 49 Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, conhecer e



negar provimento ao incidente regional de uniformizacao, fixando-se a seguinte tese:
“nao cabe, para fins de concessio da licenca-prémio, prevista no entio art. 68 da Lei
n’ 6.880/80, a conversiao a um ano de fracio de tempo igual ou superior a 180 (cento
e oitenta) dias, prevista no art. 138 da mesma lei, ja que esta contagem ¢ especifica
para fins da passagem do militar para a situacdo de inatividade.”, nos termos do
voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU

13.0000193-61.2023.4.05.9820
Recorrente: Maria de Lourdes da Silva Santos

Adv/Proc: Eriberto da Costa Neves - OAB PB12010-A
Recorrido (a): Universidade Federal da Paraiba
Adv/Proc: Procuradoria Geral Federal

Origem: TR/PB

Relator: Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL.
ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTROVERSIA DE NATUREZA
PROCESSUAL (PRECLUSAO/TRANSITO EM JULGADO). AUSENCIA DE
QUESTAO DE DIREITO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO (SUMULA 42/TNU). QUESTOES DE ORDEM 18 E
22/TNU. PARADIGMA INAPTO E AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO DESPROVIDO.

VOTO



1. Trata-se de agravo interno (ID 4125664) interposto contra decisao da Presidéncia desta
Turma Regional de Uniformiza¢do que negou seguimento ao pedido de uniformizagao
regional, pelos fundamentos (ID 3907099): a) inaptidio de um dos paradigmas
apresentados, oriundo da mesma Turma Recursal prolatora do acérdao recorrido (Turma
Recursal da Paraiba), b) auséncia de cotejo analitico em relag@o aos demais paradigmas
validos e c) pretensdo de revolvimento de matéria fatico-probatoria, a teor da Simula 42
da TNU, bem como das Questdes de Ordem n°. 18 e n°. 22 daquela Turma Nacional.
2. O art. 14, caput e §1°, da Lei 10.259/2001 delimita o cabimento do pedido de
uniformizagdo regional a divergéncias sobre questdo de direito material entre Turmas
Recursais da mesma regido, regendo-se o procedimento pelo RITNU (Resolucdao CJF n.
586/2019). Paradigma oriundo da mesma Turma Recursal que proferiu o acédrdao
recorrido ndo aparelha o incidente (TR/PB). Além disso, a falta de cotejo analitico em
relagdo aos demais paradigmas validos (2* TR/CE, 1* TR/PE e 2* TR/PE) inviabiliza o
conhecimento, nos termos da Questao de Ordem n°. 22/TNU.
3. No caso concreto, o acérdao recorrido (ID 3686914) foi proferido em agravo de
instrumento interposto na fase de cumprimento de sentenca, tendo a Turma Recursal da
Paraiba afirmado a preclusdo e o transito em julgado do titulo executivo judicial,
reputando inviavel reabrir discussdo fatica em execugdo (art. 507 do CPC). A
controvérsia, portanto, ¢ de indole processual (limites objetivos e eficacia do titulo), e nao
de direito material.
4. A invocacao do Tema 221/TNU (intervalo intrajornada de uma hora para jornadas
superiores a 6 horas) ndo socorre a recorrente. A tese material ndo foi infirmada no
acordao recorrido. O que se assentou foi a impossibilidade processual de rediscutir fatos
e ampliar o titulo executivo em sede de cumprimento de sentenca. O pedido de
uniformizagdo ndo se presta a reabrir matéria de prova, vedagdo reafirmada pela Sumula
42/TNU.
5. Ademais, persiste o 6bice da Questdo de Ordem n°. 18/TNU quando a decisdo recorrida
se sustenta em mais de um fundamento autdnomo suficiente ndo devidamente atacados.
No presente caso, preclusdo/transito em julgado, inidoneidade de paradigma e auséncia
de cotejo analitico. A superveniéncia, somente em agravo interno, de julgados de outras
Turmas Recursais, além de ndo sanar a falta de cotejo analitico, caracteriza inovagado
recursal, insuscetivel de ampliar a causa de pedir do incidente.
6. Diante do exposto, voto por negar provimento ao agravo interno, mantendo-se a
decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagdo regional por inaptidao de paradigma,
auséncia de cotejo analitico e impossibilidade de revolvimento fatico-probatério em
controvérsia de natureza processual.

ACORDAO

A Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
da 5. Regido decidiu, A UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO a0 agravo
interno, nos termos do voto do relator.

Jodo Pessoa, 3 de novembro de 2025.

ROSMAR ANTONNI RODRIGUES CAVALCANTI DE ALENCAR
Juiz Federal Relator



Certidao de Julgamento da 49* Sessao da TRU

Certifico que a egrégia Turma Regional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais da 5* Regido, ao apreciar o processo em epigrafe, na 49* Sessdo da
TRU, realizada, em 03 de novembro de 2025, decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator.

Presentes os Exmos. Srs. Juizes Federais Sérgio Murilo Wanderley Queiroga — Presidente
da TR/PB (substituto), Juiz Federal José Baptista de Almeida Filho Neto - Presidente da
1* TR/PE, Juiz Federal Julio Rodrigues Coelho Neto — Presidente da 3* TR/CE, Juiz
Federal Claudio Kitner — Presidente da 3* TR/PE, Juiz Federal Gustavo Melo Barbosa
- Presidente da 2* TR/CE, Juiz Federal Ricardo José Brito Bastos Aguiar de Arruda —
Presidente da 1* TR/CE, Juiz Federal Tiago José Brasileiro Franco - Presidente da TR/SE
(substituto), Juiz Federal Almiro Jos¢ da Rocha Lemos - Presidente da 2* TR/PE, Juiz
Federal José Carlos Dantas Teixeira de Souza — Presidente da TR/RN e Juiz Federal
Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar - Presidente da TR/AL. Presidiu o
julgamento o Exmo. Desembargador Federal Leonardo Henrique de Cavalcante
Carvalho.

Secretaria da TRU




